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Beteenkning

over andragende om folketingets samtykke i henhold til

grundlovens § 57, 2. punktum.

(Afgivet af udvalget for forretningsordenen den 3. juni 1958).

Folketingets formand har i overensstem-
melse med forretningsordenens § 25 den
24. april d. &. tilstillet udvalget folgende
andragende:

T4l folketinget.

Undertegnede Elith Jensen andrager her-
ved om folketingets tilladelse til at anlegge
sag mod medlem af folketinget, fhv. justits-
minister, landsdommer Helga Pedersen.

Med henvisning til vedlagte genpart af
andragerens. skrivelse til finansudvalget af
6. marts 1958, bilag A, samt med henvisning
til vedlagte udskrift af Kebenhavns byrets
14. afdelings dombog, bilag B,*) andrager
undertegnede herved om at erholde folke-
tingets tilladelse til at anleegge sag mod for-
nxvnte Helga Pedersen.

Sagens akter, fremlagt af andrageren i
den ved Keobenhavns byret pidemte sag,
bilag B, Elith Jensen mod Helga Pedersen,
vedlegges med bemeerkning om, at de 1
sagen fremlagte bilag 1-15 i hej grad
berettiger, at andragendet imedekommes.

I henhold til den af vidnet redakter Bent
Juhl under retsmedet den 9. april 1958,
foreholdt vidne- og strafansvar, afgivne
vidneforklaring er det fastsliet, at Aften-
bladets referat, sagens bilag 2, af et den
13. februar 1958 i partiet venstre pa Chri-
stiansborg afholdt gruppemede, er et
objektivt, korrekt gengivet referat!

Pa nwvnte gruppemede har Helga Peder-

sen ifglge sagens bilag 2 udtalt felgende:
© ,,Hun kunne bl. a. henvise til, at Elith
Jensen var lobet fra et forlig, hun som
justitsminister havde sluttet med ham.*

Andrageren. har som sagseger under
sagens foretagelse processuelt pastiet, atb
sagsogtes ovenanferte udtalelse er wvild-
ledende, misvisende og urigtig, og sag-
spgeren har videre processuelt pastaet, at
sagsogte har nedveerdiget sig til pd partiet
venstres gruppemede den 13. februar 1958
at have fort deltagerne i omhandlede gruppe-
mgde bag lyset.

Sagsegeren har 1 retten under parts-
ansvar hevdet: ,,at sagsggeren ikke er lobet
fra noget forlig®, med tilfsjende: , Hvorfor
skulle jeg dog det.”

Sagsegtes paklagede udtalelse i nevnte
gruppemgde den. 13. februar 1958 omhandles
seerligh af sagens bilag 15, og sdvel dette
som de gvrige bilag 1-14, deri af sagsegeren
fremfgrte anbringender, er ikke under nogen
form, bhverken af sagsegte eller den for
sagsegte medte sagforer, bestridt, endsige
pé& nogen méade forsggt imedegiet!

Sagsegte har til Social-Demokraten den
15. februar 1958, jir. sagens bilag 3, udtalt:
»--.. kun kan jeg sige, at Aftenbladets
fremstilling er forkert®.

Sagsegeren har heroverfor i retten proces-
suelt pastdet, at det er logn, nir sagsegte
til Social-Demokraten udtaler sig som oven-
for anfert, under henvisning til vidnet Bent
Juhls vidneforklaring om, at Aftenbladets
referat er et objektivt og korrekt gengivet
referat af sagsegtes udtalelse pa gruppe-
modet den 13. februar 1958.

" Ej heller blev sagsegerens pastand om, at
ovenanferte udtalelse er lagn, bestridt, end-
sige impdegaet, hverken af sagsegte eller
den for sagsegte medte sagforer.

*} Optrykt som bilag 1 til nervaerende betenkning.




