1711

mal vedrerende periodens investeringer, og man
herved er ndet frem til et skitseforslag om finan-
sieringsmaden i det kommende feméar, kan bevil-
lingsrédets godkendelse af planen for lanoptagelser
finde sted. Dette sker i forbindelse med godkendel-
sen af bevillingerne til investeringerne. Nar denne
vedtagelse er tiltradt af de 4 endeligt bevilgende for-
samlinger (jfr. § 25, stk. 2), er direktionen bemyn-
diget til at optage de konkrete 14n efter yderligere
forhandling med finansministeren. Denne bemyn-
digelse omfatter planen som helhed, sdledes at
direktionen ikke skal spge seerskilt bemyndigelse
hos Dbevillingsradet til opta.gelse af hvert en-
kelt 1én.

Som foran omtalt (jfr. bem. til § 23) kan der
opstd likviditetsproblemer pd grund af forskellen
mellem trafikrddets forpligtelse til at betale afdrag
til langiverne og parternes forpligtelse til at betale
afskrivning pa de finansierede anleg. Dette kan ned-
vendiggere optagelse af seerlige aflosnings- eller
suppleringslin, hvilket direktionen mé drage om-
sorg for.

Ud over de her omtalte 1an til investeringsformal
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kan der blive tale om at. optage drifisldn i form af
kassekreditter m. v. til dwmkning af lobende drifts-
udgifter som ikke umiddelbart deckkes af drifts-
indtegterne. . Sidanne driftsldn falder uden for
investeringspuljens funktion; de kan optages af
direktionen rent administrativt, og deres forrent-
ning pahviler naturligvis driften. Dette sidste geelder
i gvrigt ogsd forrentningen. af eventuelle supple-
ringsldn (jfr. bem. til § 23). :

Til stk. 2.
Om tilbagebetaling af ldnene.

Direktionen drager omsorg for betalingen af
renter og afdrag pa investeringslanene pé grundlag
af parternes ar for ar til puljen indbetalte bidrag
og de eventuelt fra driften overforte belgh. Safrems
18nenes afviklingstempo overstiger de samlede
puljebidrag fra parterne og driften, mé direktionen
som ovenfor naevnt sikre investeringslénenes regel-
meessige afvikling ved optagelse af seerlige supple-
ringslén, som holdes afsondret fra de almindelige
driftslan.

Bemzerkninger til kapitel 1X:

'Den finansielle byrdefordeling mellem. trafikvadets parter.

Hovedformélet med dette lovforslag er som for
nevnt at gennemfore en samordning af den nu-
veerende stykkevise planlegning og opdelte finan-
siering af den kollektive trafik i hovedstadsomradet,
sidan at der tilvejebringes en helhedsordning af
disse forhold for omridets samlede trafiknet.

Folgen heraf m4 for det offentliges medvirken ved
finansieringen blive, at de bidrag som trafikridets
parter skal yde, ikke fremover kan veere knyttet
specielt til anleg inden for hver parts hidtidige
myndighedsomréde og bero péd omfanget af investe-
ringer i netop disse anleg. Hver parts bidrag m4 ses
som en andel i det samlede trafiksystems finansi-
ering og veere fastlagt pad forhand. :

At fastleegge de enkelte parters finansierings-
byrde pé grundlag af forhandlinger for hvert anleg
for sig ud fra en isoleret bedemmelse af de for-
skellige parters interesse i anlegget — saledes at der
f. eks. pélignes en kommune swrlige udgifter, fordi
trafiknettet i en 5 &rs periode i seerlig grad udbygges
netop i dens omrdde — ville veere i afgjort strid med
helhedssynspunktet. De bestandige forhandlinger
om finansieringsbyrdens fordeling for de enkelte
anleg, som métte folge heraf, ville flytte beslutnin-

gerne om investeringernes tilretteleeggelse og iveerk-
seettelse ud hos de forskellige lokale myndigheder og
dermed modvirke den samling af planlegningen og
bevillingerne som er dette forslags grundidé.
Der m4 lmgges vogt p, at en pa forband fastlagh
fordelingsnorm for parterne ber omfatte alle trafik-
rédets investeringer. Hvis man f. eks. forestillede
sig, at anlog af S-baner og tunnelbaner blev udskilt
til ‘seerskilt finansiering — eventuelt sidan at der i
loven fastsattes en anden fordelingsprocent for disse
— ville det ikke harmonere med den tilsigtede hel-
hedsordning. Det ville saledes ikke vzre rimeligt,
om f. eks. staten skulle bidrage med alle eller nasten
alle investeringsudgifterne til bybanencttet, medens
indtegterne af dette over trafikridets almindelige
drift ville komme alle deltagere i samarbejdet til
gode. Det kan i gvrigt ikke veere akceptabelt for
staten at -afgive planlegningsmyndigheden over
bybanenettot, hvis dette dog skulle finansieres helt
eller i alt vamsentligt af staten. Det kan endelig
siges, at omegnskommunernes inddragelse under
den felles finansiering i hejere grad er motiveret af
nerbanetrafikken end af de offentligt drevne spor-
vogns- og buslinjer i hovedstadskommunerne, hvor-



