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fores den ordning, at dommernes navne
gengives i dommen, skal man ikke udtale
sig imod, at en tilsvarende ordning indferes
for de naevnte landsretsdomme.

To dommere finder det rettest, at dommer-
nes navne offentliggeres sdvel i hojesterets-
domme som i domme i borgerlige landsrets-
sager, der behandles uden medvirken af so-
eller handelskyndige dommere.

Disse dommere, der i gvrigt ikke newrer
noget swrligh enske om at forlade den nu
geldende ordning angiende hojesterets-
dommenes affattelse, der, som anfort af
flertallet, gor dommene mere overskuelige,
end hvis dommenes preemisser fremtreeder
som enkeltvota, nerer dog ikke afgarende
beteenkeligheder ved at g over til den af
udvalgets mindretal (formanden) foresldede
ordning. Om fordelene herved henvises til
udvalgets beteenkning pag. 31-33 og 34-36.

Disse dommere kan som flertallet tiltreede
det af udvalget i betenkningen pag. 36
stillede forslag om, at domme eller kendelser
i borgerlige landsretssager, der behandles
uden medvirken af so- eller handelskyndige
dommere, skal indeholde oplysninger om
de forskellige meninger vedrerende resultat
eller begrundelse, der métte fremkomme
under afstemningen.

To andre dommere tiltreeder det af ud-
valgets mindretal (formanden) stillede for-
slag om indferelse af offentlig votering, jir.
betaenkningens pag. 39-40, og henviser med
hensyn til begrundelsen herfor til udvalgets
bemeerkninger i betenkningen, pag. 31-33
og 36-37 samt mindretallets bemerkninger
sammesteds pag. 34-36.

Een dommer finder det rigtigh, at dom-
mernes navne offentliggores savel 1 Haje-
sterets domme som i de af de gvrige kolle-
giale domstole uden medvirken af neevnin-
ger eller domsmeend afsagte domme.

Denne dommer, der i ovrigt ikke neerer
noget serligt enske om at forlade den nu-
geldende ordning, neerer dog ikke afgerende
betaenkelighed ved at g& over til at lade
dommene fremtreede som enkeltvota. Hvis
denne ordning indferes, ses det heller ikke
ab gore nogen sterre forskel, om de enkelte
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vota fremsettes skriftligh, eller mundtligt
i offentligh retsmade.

TForudsatningen for, at en ordning med
offentlig votering vil virke tilfredsstillende,
er dog, at den enkelte dommer viser til-
bageholdenhed i at afgive servota angdende
uvasentlige eller rent redalktionelle sporgs-
mal. Denne forudsetning vil imidlertid for-
mentlig vise sig at veere righig, hvilket
stemmer med erfaringerne fra Norge, hvor
det i mange domme kun er forstvoterende,
der afgiver et egentligt begrundet votum,
medens de gvrige dommere simpelthen
slutter sig til dette. Er der veaesentlig uenig-
hed om resultat eller begrundelse, bor efter
samme princip en gruppedannelse tilstrebes.

Det kan ikke nmgtes, at en doms ved-
tagelse og afsigelse under en sddan ordning
vil tage lengere tid end under den nuve-
rende ordning, hvor domsafsigelsen i de
allerfleste sager finder sted 1 4 2 dage efter
sagens optagelse til dom.

Herved bemsrkes, at de under radslag-
ningen faldne ytringer ber protokolleres pa
samme mide som nu voteringerne, idet et
savel efter retsplejemsmssige som historiske
synspunkter veerdifuldt materiale ellers vil
g3 tabt. Det er nemlig indlysende, at disse
udtalelser langt fra vil kunne -erstaties
fuldtud af de offentliggjorte vota.

Det bliver herefter nermest et politisk
sporgsmél, om befolkningens trang til at
lzse eller hore de enkelte vota er af en sddan
styrke, at den overvejer de betenkeligheder,
der ogsi efter denne dommers mening er
ved den péatenkte nyordning.

For s4 vidt udvalget har foresldet en
@ndring af retsplejelovens § 214, stk. 2,
skal bemserkes, at Hojesteret kan tiltraede
forslaget, siledes at der dbnes mulighed for
retten til i ganske swrlige tilfeelde at tillade
udenforstdende at overveere voteringen.

Med hensyn til de i betenkningen under
TI1 og IV omhandlede spergsmil om bevis-
umiddelbarhed ved Hojesteret og Hojeste-
rets kompetence i straffesager kan retten
henholde sig til det i betenkningen pag.
41-47 udtalte.

A. D. Bentzon.

A. Reitel.




