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kelige forhold er det, at flertallet enten ikke har
taget standpunkt til disse synspunkter eller méske
endog er enigt i dem, men blot mener at burde
bygge sit resultat ps andre, efter flertallets mening
mere afgerende betragtninger. Udvalget mener
derfor, at den fulde klarhed over en hgjesterets-
doms rekkevidde og preejudikatbetydning kun kan
opnds ved kendskab til de enkelte dommeres
votering, og at et sddant kendskab vil virke frem-
mende for den retsudvikling, der sker gennem aner-
kendelse af nye retstanker.

Der er derfor inden for udvalget enighed om, at
der bgr indferes en ordning gdende ud pid, at der
efter den offentlige og mundtlige retsforhandling
skal folge en radslagning i retten for lukkede dere,
at der efter endt radslagning skal finde en mundtlig
votering sted, d.v.s. en tilkendegivelse fra de
enkelte dommere af deres standpunkt i sagen med
tilhgrende, indgiende begrundelse, og at disse
mundtlige enkeltvoteringer, af hvilke en fuldsten-
dig skriftlig gengivelse straks tilvejebringes, skal
offentliggeres i navngiven stand og udgere eller
treede i stedet for domsbegrundelsen.

Derimod har der ikke kunnet opnés enighed om,
hvorvidt der ber gives offentligheden adgang til
direkte at pahere den mundtlige votering.

To af udvalgets medlemmer foreslér, at der i
Hoajesteret efter en radslagning for lukkede dere skal
voteres mundtligt i et offentligt retsmaede, og at
voteringen, som gengives i en serlig vetshog, traeder
i stedet for domsgrunde.

Udvalgets formand, hgjesteretsdommer Victor
Hansen, der har understreget, at det speorgsmél,
hvorom der ikke er opniet enighed inden for ud-
valget, er af sterkt begrenset natur, foreslar der-
imod, at den mundtlige votering vedblivende af-
gives for lukkede dere, men at dommernes enkelt-
voteringer offentliggeres under navn og udger
domsgrundene.

Heojesteret har i erklering af 28. marts 1957
(bilag 2) meddelt, at der inden for retten har gjort
sig forskellige opfattelser gwldende om det rejste
spergsmal.

Ti dommere vil siledes ikke udtale sig imod, at
der gennemfores den endring, at det skal fremgé
af dommen, hvilke dommere der har deltaget i

sagens pademmelse, og sifremt der ikke har veret.

enighed, hvilke dommere der har stemt for de
forskellige resultater. Disse dommere frardder der-
imod en ordning, hvorefter dommen skal indeholde
en fuldsteendig gengivelse af hver enkelt dommers
afstemning og begrundelse, siledes at dommens
praemisser fremtraeder som et antal enkeltvoteringer.

To dommere finder det rettest, at dommernes
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navne offentliggores i dommen, og neerer ikke af-
gorende betenkeligheder ved at gé over til den. af
udvalgets formand foresldede ordning, hvorefter
dommernes enkeltvoteringer offentliggeres under
navin og udger domsgrundene, men selve den
mundtlige votering foregér for lukkede dere.

To andre dommere tilireder det af udvalgets
formand stillede forslag.

Een dommer finder det rigtigh, at dommernes
navne offentliggeres i Hojesterets domme og nwrer
ikke afgerende betenkelighed ved at lade dommen
fremtrede som enkeltvota. Hvis en siddan ordning
gennemferes, kan det efter denne dommers mening
ikke gere nogen stgrre forskel, om de enkelte vota
fremswttes skriftligh, eller mundtligt i et offentligh
retsmade.

Justitsministeriet finder, at det vil veere en meget
vasentlig forbedring, at de enkelte dommeres
mundtlige voteringer, séledes som der inden for
udvalget har veeret enighed om, i deres helhed og
med angivelse af dommernes navne optages i
dommen og p3 denne méde kommer til offentlig-
hedens kendskab.

Under hensyn til den betydelige forbedring, der
efter ministeriets opfattelse ligger heri, nanset om
det ikke foreskrives, at voteringen skal ske i et
offentligt retsmade, har ministeriet ment at burde
slutte sig til det mindst vidtgdende af udvalgets
to forslag, nemlig den af udvalgets formand fore-
sldede ordning. ‘

Vedrorende de enkelte bestemmelser henvises i
gvrigh til de nedenfor optagne bemsrkninger.

Nordiske sagforeres mederet.

(§§ 260 og 730).

T tilslutning til Det nordiske Réds forhandlinger
om gennemfprelsen af nordiske statsborgeres ret-
lige ligestilling blev p& det nordiske justitsmini-
stermgde den 11. og 12. december 1953 som seer-
ligt punkt pd dagsordenen sat spgrgsmélet om,
hvorvidt der i de nordiske lande kunne gennemfores
regler, som &bner mulighed for en sagforer i et
nordisk land til at give mede for retten i et andet
nordisk land. :

Medens der i Danmark og Norge, nar der bortses
fra de sewrlige regler om, at der kan medes ved
veerger, segtefweller, nerbeslegtede og ved personer,
der stdr i fast tjenesteforhold il parten, i civile
gager er emeret for sagfrere til at mede i retten
som fuldmeasgtige for parterne, er forholdet i Fin-
land og Sverige det, at enhver, som retten finder
egnet, kan benyttes som rettergangsfuldmeegtig,
dog at det i Sverige har veweret en betingelse, at



