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F. t. 1. om sendr. i 1. om rettens pleje. (Sagfereres moderet for hgjesteret m. v.).

Det fremgér endvidere af udvalgets betenkning,
at- landsretssagforernes medeberettigelse i egne
sager, en medeberettigelse, som ingen foreslar af-
skaffet, nu bényttes i et sidant omfang, at der i
ca. 30 pet. af alle hojesteretssager gives mgde af
en landsretssagforer for den ene eller for begge
parter. Det ma derfor vere naturligt nu at udvide
denne mgdeberettigelse til at omfatte ogsd andre
sager end egne sager, men i si fald foreligger der
ikke tilstreekkelig begrundelse for at opretholde en
seorlig gruppe hgjesteretssagforere. I denne forbin-
delse kan der som anfert i 1953 af det ovennsevnte
folketingsudvalg ikke bortses fra, at en bestiet
hojesteretssagfererprove, der jo alene dokumen-
terer den pageldende sagforers dygtighed inden for

et enkelt udsnit af sagferergerningen, ogsd ps andre"

omrider af denne kan give den pigzldende fordele,
som hgjesteretssagforerproven ikke kan begrunde.
" Justitsministeriet finder det herefter ikke rime-
ligt mod det onske, der newres af den langt over-
vejende del af sagforerstanden, at opretholde hgje-
steretssagforerproven.

I anledning af de af Hojesteret og to af ud-
valgsmedlemmerne udtalte betenkeligheder ved at
udvide medeberettigelsen for Hojesteret som fore-
sldet, bemsrkes, at man samtidig med denne ud-
videlse foresldr visse seerlige kauteler til sikring af
en forsvarlig procedure for Hgjesteret.

For det forste stilles der som vilkdr for mede-
berettigelsen for Hojesteret, at den pigzldende
skal have varet i virksomhed som landsretssag-
forer i 5 4r. De sagfarere, der er interesserede i at
mgde for Hgjesteret, vil i almindelighed have en
sddan interesse for procedure, at de i lobet af denne
tid har erhvervet erfaring heri. Endvidere betyder
5-arsgreensen, at de pigmldende sagforere md an-
tages i det hele at have opndet en erfaring, der vil
vaere af betydning ved deres bedgmmelse af, om
det vil vaere forsvarligt af dem at procedere for
Hgjesteret.

Dernsest kreeves, at den pigeldende landsrets-
sagforer skal fremskaffe erklering fra vedkom-
mende landsret om, at han er gvet i procedure.
Denne regel vil afskere landsretssagforere, der ikke
i rimeligt omfang har beskeftiget sig med proce-
dure, fra at f& almindelig madeberettigelse for
Hgjesteret.

Endelig er det i forslagets § 127, stk. 2, bestemt,
at Hojesterets nuvarende adgang til at fratage en
landsretssagfarer medeberettigelse i egne sager skal
gxlde for alle landsretssagforere, der far almindelig
mgdeberettigelse for Hejesteret.

Der henvises i gvrigt til de nedenfor anferte
begrundelser for de enkelte sndringsforslag.

Voteringsordningen i Hojesteret.

(§§ 43, 214 og 218).

Under enevalden indeholdt Hgjesterets domme
kun selve domsslutningen og ingen begrundelse.
Dette forhold blev sendret ved lov af 8. marts 1856,
der bestemte, at Hajesteret skulle veere forpligtet
til at angive de grunde, hvorpé dens domme var
byggede, og at dette i enhver sag efter Hojesterets
eget valg kunne ske enten ved en skriftlig medde-
lelse af grundene eller ved offentlig stemmegivning.
I praksis valgte Hojesteret altid at give skriftlige
preemisser.

Ved retsplejeloven af 11. april 1916 §§ 214 og
218 blev det bestemt, at hgjesteretsdomme ligesom
andre domme skulle ledsages af grunde, og at dom-
mernes radslagninger og afstemninger ikke métte
overveeres af tilhgrere med undtagelse af retsskri-
veren. En hgjesteretsdom indeholdt siledes stadig
ikke oplysning om, hvorvidt dommen var enstem-
mig, eller eventuelt hvilke dommere eller hvor
mange dommere der var uenige i dommen eller
dens begrundelse, og hvori denne uenighed bestod.

Kort efter retsplejelovens ikrafttreeden i 1919
rejstes der i rigsdagen spergsméil om at endre
disse regler og indfere offentlig votering i Heje-
steret. Droftelserne herom, der er refereret i ud-
valgets betenkning side 28-30, stod med kortere
afbrydelser pd indtil 1936, da det ved lov nr. 112
af 7. april 1936 blev bestemt, at Hojesterets domme
og kendelser skal indeholde oplysning om de for-
skellige meninger under dommernes afstemning,
savel vedrgrende resultatet som vedrerende be-
grundelsen med oplysning om stemmetal, men uden
angivelse af dommernes navne.

Der er inden for det af justitsministeriet nedsatte
udvalg enighed om, at den i 1936 gennemferte
ordning ikke er tilfredsstillende, idet den ikke har
medfert de fordele, der kan og ber opnés, nir
man, som sket, opgiver kravet om, at dommen
skal fremtreede som en enhed. Inden for de dom-
mergrupper, der samles om en affattelse af proe-
misserne, vil der kunne vsmre divergenser eller
nuancer i synspunkterne, som efter denne ordning
ikke behgver at finde udtryk i premisserne, men
som dog kan veere af veesentlig veerdi for forstédelsen
af dommens rwkkevidde og dens betydning som
preejudikat i fremtidige lignende tilfelde, en for-
stielse, som er af interesse ikke blot for sagens
parter, men ogsé for det praktiske retsliv og den
juridiske videnskab. Endvidere vil gengivelsen af
et mindretals preemisser undertiden kunne give det
fejlagtige indtryk, at flertallet gir imod de af min-
dretallet fremhaevede synspunkter, medens det vir-
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