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T. t. 1. om amdr. i l. om uretmsessig konkurrence og varebetegneise.
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Bemewrkninger til lovforslaget.

Tid§ 1w 1.

P& den diplomatiske konference i Genéve i 1949
blev der gennemfert en revision af Genéve-kon-
ventionen af 27. juli 1929, og det foreslsis derfor, at
der i konkurrencelovens § 4, stk. 1, optages en hen-
visning til den séledes reviderede konvention af

12. august 1949 og til den danske bekendtgerelse af |

konventionen af 26. juli 1951.

14 § 1 nr. 2.

Ved lov nr. 108 af 23. marts 1948 om tillaeg. il
lov om uretmassig konkurrence og varebetegnelse
blev der i overensstemmelse med en.af De forenede
Nationers forste plenarforsamling i 1946 vedtaget
resolution i konkurrencelovens § 4 optaget et for-
bud mod enhver uhjemlet brug her i landet af De
forenede Nationers navn, emblem, segl eller lignende
kendetegn.

Efter at der pa den i efterdret 1954 afholdte 8.

géneralforsamling indenfor UNESCO (United Na-
tions. Educational Scientific and Cultural Organiza-
tion) var blevet vedtaget en resolution om tilveje-
bringelse af beskyttelse mod uhjemlet brug, iser i
erhvervspgjemed, "af ‘organisationens emblem, -segl
eller navn, blev det taget under overvejelse at op-
tage en herpd sigtende bestemmelse i lov om uret-
massig konkurrence og varebetegnelse. Da der end-
videre fra Buroparidets generalsekreter fremkom
en henstilling til medlemslandene om at tilveje-
bringe beskyttelse af ridets emblem, rejste uden-
ugbmmlstenet sporgsmil om samtidig at gennem-

fore en bestemmelse om beskyttelse for de navne’

og kendetegn, der benyttes af De forenede Natio-
ners gvrige hoved- og hjxlpeorganer, de til De for-
ende  Nationer knyttede seerlige institutioner, jir.
pagtens art. 7, 57 og 63, eller af andre mellemstatlige
organisationer.

Da handelsministeriet mé anse det for naturligh
og. onskeligh at udstrekke den ved den ovenfor
nevnte lov.af 23. marts 1948 gennemforte beskyt-
telse af De forenede Natloners navn og kendetegn
til ogsé at. gwlde de navne og. kendetegn, der be-
nyttes af de af De forenede Nationer oprettede or-
ganer m. v. samt af andre mellemsta,thge organi-
sationer, har man foresldet neelvaelende bestem-
melse.

Det vil maske vise sig hensigtsnemssigt, at der
til orientering for erhvevslivet med passende mel-
lemrum-offentliggores fortegnelser over de navne og
navneforkortelser, der kan komme i betragtning.

Det er dog ikke afgerende for beskyttelsen, om
et navn eller en 1or1(01telse er optaget pd forteg-
nelserne.

T § 1, nr. 3.

Den foresliede bestemmelse tager sigte pd en
supplering af det i konkurrencelovens § 12, stk. 1,
indeholdte forbud mod tilgift, der har vesret for-
tolket siledes, at adgangen til at deltage i en lod-
treekning pd grundlag af indsendte losninger af op-
gaver — altsé chancen for at vinde en premie — ikke
anses for tilgift.

Derimod er foranstalining af bortlodninger mod
indskud forbudt i medfer af bestemmelserne i lov
af 6. marts 1869 om klasselotteriets ordning og for-
bud mod andet lottospil m. m., og pé grundlag af
domstolenes praksis har man antaget, at bortlod-
ninger métte anses for ulovlige, ndr deltagelse i en
lodtraekning var betinget af varekob, idet varekebet
er blevet betragtet som et indskud i lotterilovens
forstand. ' ‘

I den navnte domstolspraksis har der siledes
veeret et vist ‘vérn mod den omhandlede konkur-
renceform, men efter at hejesteret ved en dom af
1953 (U. £. R. 1954, side 57) har' statueret, at beta-
lingen for en billet, der foruden at give adgang til
en siddeplads ogsd gav adgang til deltagelse i en
lodtreekning, ikke kunne anses for indskud, har en
reekke erhvervs- og forbrugerorganisationer, her-
under detailhandelens organisationer, rejst spergs-
mél om gennemferelse af et forbud mod foranstalt-
ning af bortlodninger i reklamegjemed. I denne for-
bindelse er det fra organisationernes side blevet
fremheevet, at bortlodninger i reklamegjemed er en
usund form for konkurrence, og at det ms antages,
at den omhandlede hgjesteretsdom vi] medfere, at-
der i endnu videre omfang end hidtil foranstaltes
bortlodninger i reklamegjemed. ' ‘

Bortlodning af premier i reklamegjenied er vee-
sensbeslazgtet med ydelse af tilgift, og de hensyn,
der ligger bag konkurrencelovens forbud mod til-
gift, gor sig derfor i samme grad geeldende for sd vidt
angir disse bortlodninger. Allerede i 1937 henstillede
de interesserede organisationer til handelsministe-
riet, at der blev gennemfort et forbud mod bortlod-
ninger i veklamegjemed, men man fandt ikke den-
gang tilstreekkelig anledning til at foresld en @ndring’
af konkurrenceloven pi dette punkt. I de senere ar
har anvendelsen .af bortlodninger i reklamegjemed
imidlertid taget et betydeligt opsving, idet bortlod-
ningsarrangementer som regel har kunnét iveerk-
seetles pd en sadan made, at de ikke var mtmd med



