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skibsreder Knud Lauritzen imod; han bad om nsrmere oplysninger,
og efter fem afslag kom oplysningerne. Skibsreder Knud ILauritzen
havde hevdet, at den ansliede arlige udgift ved statens eget skib,
4 mill. kr., antagelig var sat for lavt, den ville blive storre; hoved-
revisorerne satte tallet op til 4,3 mill. kr. om &ret, og hvis man ville
answtte en afskrivningstid for skibet p& 15 &r, ville man komme op
til 4,7 mill. kr. Rent praktisk er det vist rigtigh at regne med de 15
ar, ikke mindst under hensyn til den udvikling, der sker pd mange
omréder. Men verre er det, at de beregnede udgifter il befragtning
var ansliet til 5,5 mill. kr. Om dette sagde skibsreder Knud Laurit-
zen, at det var helt hen i vejret, og efter at han gennem hovedreviso-
ratet havde fiet de oplysninger fra ministeriet, som han havde
gnsket, tilbgd han i sit brev af 16. januar ab stille sit skib ,»Thala
Dan* til radighed pa helarshasis, ikke for 5,5 mill. kr., som man
har talt om, ej heller for de 4,3 mill. kr., som hovedrevisoratet havde
ansldet det til — og dette belob skal altss med 15 srs afskrivningstid
saottes op til 4,7 mill. kr. — men for 3,3 mill. kr., altsd et belgb langt
under udgiften ved statsskibet.

Det skal dog indremmes, at skibet har en mindre transport-
kapacitet, og at besparelsen derfor ms reduceres med ca. 20 pet.
ifolge Knud Lauritzens egne oplysninger; men dertil kommer vel
ogsd, at opholdsvilkdrene for de 60 passagerer, som der skulle gores
plads til, vil blive noget ringere, og at skibet sejler noget langsom.-
mere, end statsskibet ville komme til. Selv om man tager alt det
i betragtning, bliver der dog en besparelse pi mellem % og 1 mill.
kr. om dret, og der er dog forskel p4 at investere 15 mill. kr. for at
tjene 1,5 mill. kr., som ministerens forslag lod pa, og det, der efter -
mit sken vil blive tale om: at investere 15 mill. kr. for at lide tab
eller i hvert fald hverken opnd rente eller afskrivning pé de 15 mill. kr.

Der gives jo imidlertid i nogen grad en forklaring pa, hvorfor
ministerens regnestykke ikke mere passer. Man vil maske sparge,
om ministeren efter min opfattelse har fort finansudvalget bag lyset,
og det vil jeg svare nej til, det tror jeg ikke. Jeg tror, forklaringen
kan veare den — det er jo ministerens egen teorl — at et statsskib
ville virke som regulator for fragterne; det har jo vist sig at veere
s& rigtigt, at denne regulator endog har virket, endnu inden skibet
er bygget. Specielle grunde kan ogsd have spillet ind, herunder
muligheden for en fast aftale om befragtning. Besparelserne har
man altsd fiet, inden skibet er bygget, men jeg frygber for, at hvis
man bygger skibet, falder de bort.

Dertfor er det, jeg sperger den hgjterede minister for Grenland:
vil ministeren under hensyn til det nu foreliggende tilbud om be-
fragtning fremover sgge bygningen af det nye Grenlandsskib udsat,
indtil spergsméalet har veeret droftet pa ny og bevillingen har fiet
folketingets tilslutning?*
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