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valgt i en hvilken som helst anden del af riget; til ham m4 der ikke
stilles krav, derer mildere eller strengere end dem, der stilles til andre
medlemmer. Jeg har den faste overbevisning, at der ikke hos noget
medlem af det heje ting har veret taget noget som helst national-
politisk hensyn ved denne afgorelse. Her har alene spsrgsmalet om
handlingens karakter, siledes som hgjesteret har bedemt denne,
veeret afggrende.

I det wmrede medlem hr. Thorstein Petersens telegram anfores
ogsé nogle andre argumenter imod en udelukkelse, argumenter, der
som navnt alle har vaeret draget frem under udvalgets overvejelser.
Det wrede medlem hr. Thorstein Petersen fremforer for det forste
det argument, at landsretsdommen, der i veesentlig grad blev sendret
og mildnet af hgjesteret, var kendt af velgerne, da de gav ham
deres stemme. Efter udvalgets mening glemmer det serede medlem
hr. Thorstein Petersen sivel som andre telegramafsendere ps Feer-
gerne imidlertid at tage i betragtning, at veelgerne ogsd var bekendt
med, at der var givet tilladelse til anke, at anken var en bevisanke,
at Thorstein Petersen ikke var demt, da valget fandt sted, og at
han i det store og hele ankede til frifindelse. Thorstein Petersens
endelige dom er forst afsagt efter valget, i ovrigh ogsé efter godken-
delse af hans valg her i det hgje ting for mindre end 3 uger siden.
Dansk retsfolelse og al dansk retspraksis fastholder heldigvis det
synspunkt, at ingen mand er skyldig, for den endelige dom foreligger.

Videre anferer det srede medlem hr. Thorstein Petersen, at
han har bevaret sin sagfererbestalling. Spergsmilet om frakendelse
af hverv og bestillinger afgeres nu efter en afvejelse af, om den
forseelse, der er begdet, er en forseelse, der er beget specielt i kraft
af denne bestilling, eller om forseelsens art er sidan, at man kan
forvente, at bestillingen vil give den pagezldende en serlig mulighed
for at foretage lignende overtrmdelser i fremtiden. Den handling,
det swerede medlem hr. Thorstein Petersen er demt for, er efter rettens
opfatitelse ikke en handling — eller handlinger, for det er jo flere for-
hold, det drejer sig om — af en sidan karakter, at det vil gere det
erede medlem hr. Thorstein Petersen uegnet til sagferervirksomhed,
men det er ingenlunde afgerende for, om de gor ham uegnet til at
vere folketingsmand. Man mé efter min opfattelse stille endnu
strengere krav til en folketingsmands uplettede vandel og rygte
end til en sagforers.

Videre er det anfert, at det offentlige skal beere sagens omkost-
ninger. Men det er en selvfplge, nir straffen nedswmttes; det er intet
udtryk for en bedgmmelse af handlingens karakter og kan ikke anfa-
res som noget som helst argument for mandatets bevarelse.

Sluttelig anferer det serede medlem hr. Thorstein Petersen, at
han kan bevare sit mandat som medlem af lagtinget. Valgloven til
lagtinget er imidlertid et fmresk anliggende. P Feereerne har man
ikke ®ndret valgloven siden 1948, altsd ikke efter den nye grundlov;



