604 Folketingsbeslutninger, 2. saml. 1956/, on7

folketinget, saledes at der skal foreligge en straffedom, inden spergs-
mélet om vedkommendes veerdighed eller ikke-veerdighed kan tages
op til debat.

Samtidig gik man bort fra at fastlegge i valgloven en bestemt
straffeart og en bestemt strafferamme. Nar man gnskede i folketinget
at std helt frit i sin bedemmelse, har det utvivlsomt veret af forskel-
lige hensyn.

For det forste gnskede man klart at have ret til at se bort fra
rene politiske forseelser; men at sige det i en lovtekst kunne bringe
uheldige resultater. Politiske forseelser er ofte kombineret med rene
borgerlige forbrydelser, og folketinget ma her bevare sin frie ret til
at bedemme, om forseelsen virkelig er politisk, eller om den blot har
féet kastet en politisk forskennelseskabe om sig.

Folketinget har tidligere forstaet at foretage en sddan bedsm-
melse. Vi har haft tilfzelde, hvor medlemmer har bevaret deres man-
dat, selv om de var idgmt en s betydelig straf som 6 maneders faengsel
for en politisk forseelse. Jeg faler mig overbevist om, at folketinget
ogsé i fremtiden vil veere i stand til at skelne ret fra uret i disse sager.

For det andet ville man ogsd bevare sin frie ret til at bedemme
karakteren af de strafbare overtraedelser, som et medlem har fore-
taget. Naturligvis er der ingen, der vil fratage et medlem hans
mandat, fordi vedkommende f. eks. er demt for at have begdet en
mindre feerdselsforseelse el. lign. Man kunne méske sige, at mandatet
normalt ikke ville blive frataget et medlem, der var idemt bede eller
heaefte, men kun nir der var tale om faengsel. Det har man imidlertid
ikke gnsket at sige — og jeg tror med rette . .. ..

Det eneste fortilfelde, udvalget har kunnet £ oplyst, ud over de
politiske domme, er en sag fra 1872 — og denne synes ikke at vaere
en rimelig rettesnor. Jeg betvivler, at man i dag ville fratage et
medlem hans mandat, fordi han var idemt 3 maneders heefte for
injurier — og det var i realiteten det, man gjorde i 1872.

Jeg tror, udvalget er helt enigt om, at den nu trufne indstilling
— der mé forstés i overensstemmelse med, hvad jeg her har sagt —
ikke kan betragtes som praecedens ud fra et udmalingskriterium,
men ud fra en ren konkret bedgmmelse af de oplysninger, der er
givet i hgjesterets afgerelse.

Jeg vil gerne gore opmerksom pé, at der, efter at folketinget
har modtaget det srede medlem hr. Thorstein Petersens telegram,
har veeret afholdt yderligere et mede i udvalget, og at udvalget ikke
har fundet grund til at afgive tillegsbetenkning, fordi vi finder, at
de synspunkter, der er gjort geldende i telegrammet, alle har veeret
fremme under behandlingen af de personlige forhold.

Med hensyn til de personlige forhold ensker jeg gerne at sige,
at udvalget ikke i denne sag har villet. eller kunnet tage noget som
helst hensyn til, at det drejer sig om et medlem valgt p4d Feergerne.
Et medlem valgt dér m# helt og fuldt veere stillet som et medlem



