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wrende handling uden at have faet @resoprejsning, hverken havde
valgret eller valgbarhed.

98 vidt udvalget har kunnet £3 oplyst, har spergsmailet om et
medlems valgbarhed til rigsdagen ikke veret behandlet siden 1872,
da et medlem var demt for overtradelse af den davarende straffelovs
§ 226 for falsk klagemal med 3 mdr. simpelt frengsel. Her nmgtede
folletinget godkendelse af valget efter foretaget navmeopréb. Det
drejede sig om en lerer, der ikke var frademt sin bestilling ved den
pageldende hojesteretsdom.

Nar spergsmélet ikke har vaeret behandlet i disse 85 ar, skyldes
det utvivisomt, at de medlemmer, der pé et eller andet omrade
kom i konflikt med straffebestemmelser, enten pé eget initiativ eller
efter deres partigruppes initiativ, omgéende, oftest inden dommens
afsigelse, men ellers straks efter dommen, har nedlagt deres mandater.

Det er udvalgets opfattelse, at det for hele det politiske livs
sundhed er absolut nodvendigt, at folketinget udviser den yderste
papasselighed ved sidanne afgerelser, siledes at der ikke fra befolk-
ningens side kan rejses den mindste tvivl om de enkelte folketings-
medlemmers hzederlighed, ngjagtighed og omhyggelighed i alle glko-
nomiske spargsmal eller om, at de pé det ngjeste overholder de lov-
bestemmelser, som de selv eller tidligere medlemmer har gennemfort.

Efter at udvalget har gennemgdet hojesteretsdommen, er det af
den opfattelse, at Thorstein Petersen nu er straffet for en handling,
der i almindeligt omdemme ger ham uvserdig til at vere medlem af
folketinget, og derfor ikke lengere er valgbar til tinget, og at hans
suppleant ber indkaldes.*

Ved sagens behandling i folketinget udtalte Hdel Saunte (S)
som udvalgets ordferer bl. a.:-

»Det er en meget ubehagelig pligt, der i dag er palagh mig som
ordfgrer for udvalget til valgs provelse, at stille forslag om en beslut-
ning, der vil medfere, at et medlem af det hgje ting mister sit mandat.
Problemet har varet overvejet pd det nojeste i udvalget, der ogsd
har ment det rimeligt at drefte spergsmaélet med udvalget for forret-
ningsordenen, inden det afgav betenkning.

Vi har mattet behandle sagen bade som en rent principiel sag i
anledning af, at det er forste gang, en sidan sag diskuteres efter
vedtagelsen af grundloven af 1953, og som en rent personlig sag med
en gennemgang af hojesteretsdommen.

Ved den nye grundlov bortfaldt reglen om fortabelse af valgret
som folge af idemt straf, og det var derfor en selvfglge, at man
matte drofte udformningen af en bestemmelse om fortabelse af valg-
barhed og dermed fortabelse af mandatet som folketingsmand ved
idgmmelse af straf. Man kunne her ikke anvende det gamle kriterium:
en i den offentlige mening vansrende dom, da dette begreb af resocia-
liseringshensyn var udglet af dansk strafferet, og man valgte si
begrebet: uvewerdig i almindeligt omdemme til at vere medlem af



