494 Tkke-vedtagne lovforslag (undervisningsmin.) 1956/ ..

Ved 1. behandlingen i folketinget behandledes lovforslaget
sammen med det tidligere neevnte forslag &l lov om gymmasieskoler
og det side 567 omtalte konservative forslag til folketingsbeslutning
om endringer i skoleveesenets ordning.

I sin ordfgrertale kom Horn (S) bl a. ind p4 de forhandlinger,
som havde fundet sted om det i den foregiende samling fremsatte
»midterlinjeforsiag®, som havde fundet tilslutning hos lererorganisa-
tionerne. Han delte den fra lererorganisationernes side udtrykte
utilfredshed med, at det ikke havde veeret muligt at opnd politisk
enighed om det nevnte forslag, men kunne ikke anerkende de fra
leererside fremforte péstande om, at lwererorganisationerne skulle
holdes udenfor. Det ville veere i hoj grad emskeligt, om lererne ville
gé ind i et arbejde for at na et tilfredsstillende resultat inden for de
politiske muligheder, der forels.

Han fandt i gvrigt, at lovforslaget var en naturlig videreforelse
af arbejdet med de tidligere fremsatte lovforslag. Det ville give de
born, der ikke skulle leese videre, bedre muligheder end den geeldende
lov og indeholdt en reekke bestemmelser af stor vardi. Neevnes kunne
saledes bestemmelserne om det 8. skoledr, den afsvewklelse af eksamens-
presset, som loviorslaget ville medfere, og ligestilling af land og by
i skolemeessig henseende.

Marius Buhl (V) beskeeftigede sig bl. a. med det store pres, der
var pd eksamensmellemskolen, og det frafald, der skete iblandt denne
skoles elever. En udskydelse af den deling af bornene, som nu fandt
sted i 11-12 &rs alderen, ville efter hans opfattelse vere en fordel.
Landsbyskolen burde hjmlpes og kommunerne opfordres til at ind-
fore undervisning i def 8. skoledr. P disse og en rekke andre punkter
rummede lovforslaget s& gode muligheder, at han kunne g4 ind for
et positivt udvalgsarbejde.

Efter Huvidbergs (KF) opfattelse ville lovforslaget medfore en
alvorlig forringelse af den bestdende skoleordning, idet det afskaffede
den udmerkede eksamensmellemskole og medtog alle de vanskelig-
heder, mangler og fejl, som den nuveerende fri mellemskole led af.
Han advarede mod at indfere en udelt skole i byerne og opfordrede
i pvrigh til at drage lererne og peedagogerne ind i forhandlingerne.

Jorgen Jorgensen (Lejre) (RV) fandt, at lovforslaget i hejere
grad end de tidligere fremsatte lovforslag byggede pa de realpolitiske
muligheder, hvilket bl. a. viste sig i dets bestemmelser om tilskyndelse
til et 8. skoledr pd frivillig basis. Hvad angik spergsmélet delt eller
udelt skole, ansd han en deling af bgrnene ved det 14. ar for det bedste,
men erkendte, at lovforslagets deling ved 13 &rs alderen indeholdt
frerre usikkerhedsmomenter end den nugeldende deling ved 11-12
ars alderen. Han betonede, at landsbyskolens krav om ligestilling
ikkke kunne afvises, og fandt, at lovforslagets reglet var et skmdt i
den rigtige retning.

Alvilda Larsen (DK) betragtede lovforslaget som et wveesentligt



