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folkeparti), og at vareforsyningsloven igennem den socialdemokra-
tisk-radikale regeringstid i 1930erne havde indeholdt regler om
dumping.

Harald Nielsen (V), der ikke ville afvise, at der kunne vere brug
for en lovgivning som den foreslaede, udtalte:

,,Vi erkender, at det ikke er udelukket, at sunde, fuldt ud leve-
dygtige danske virksomheder kan lgbe fare for helt at blive sldet ud
som folge af en méske kun kortvarig, men ganske unfair prismeessig
konkurrence fra udlandets side, f. eks. ved salg til helt urimeligt lave
priser fra overskudslagre, og at det i en sidan situation méske ville
veere nyttigt, om vi kunne gribe ind med foranstaltninger som dem,
der er tale om i det her foreliggende lovforslag. P4 den anden side ma
det efter vor opfattelse naturligvis ogsé pases, at en antidumpinglov
ikke udformes p& en sidan méide, at den, om jeg s& mi sige, ad en
bagder &dbner adgang for indsmugling af en almindelig toldbeskyt-
telsespolitik, som vi fra venstres side ikke er tilhsengere af.*

Taleren fremforte i tilslutning hertil nogle betenkeligheder med
hensyn til en del af de foresldede bestemmelser, bl. a. forslaget om at
henlegge den foresldede befwjelse til finansudvalget, og krevede, at
der under det forestdende udvalgsarbejde blev fremlagh et materiale
til bedgmmelse af andre landes erfaringer med lignende lovgivning.
Foss (KF), der tilsagde sit partis interesserede medvirken til lgsning
af opgaven, kritiserede ligeledes forslaget om, at finansudvalget
skulle veere medbestemmende, og fandt det mere naturligt, at be-
fojelsen henlagdes til et seerligt udvalg eller eventuelt vareforsynings-
udvalget. Ogsa Adage Fogh (RV) gik steerkt imod, at bestemmelserne
skulle kunne troeffes i finansudvalget, ligesom han steerkt kritiserede
den i § 7 foresldede adgang til at indkraeve oplysninger. Skent han
havde flere indvendinger, ville han dog ikke afvise muligheden af, at
der i udvalget kunne fremkomme oplysninger, som ville gore det
rimeligt at gd med til en sddan lovgivning. Mens Fuglsang (DK) ville
afvente resultatet af udvalgets arbejde, medte lovforslaget direkte
modstand sivel fra retsforbundets ordferer, Oluf Pedersen, som fra
Viggo Starcke (DR), der uden for ordfrz;rernes kreds tog ordet og
betegnede lovforslaget som grundlovsstridigt under henvisning til, at
henleeggelsen af den i § 4 foresldede befgjelse til andre end lovgiv-
ningsmagten ville veare i strid med grundlovens § 43.

Udvalget, hvortil lovforslaget henvistes, ndede ikke at afslutte
sit arbejde, men det fremgdr af udvalgets beretning, at der er stillet
en rekke spergsmal til finansministeren, som har ladet udarbejde
omfattende besvarelser af disse. Et af spergsméilene havde felgende
indhold:

»Horeligger der fra juridisk sagkyndig side en bedgmmelse af,
om antidumpingtold og udligningstold kan palegges pd anden mide
end ved lov 1 hvert enkelt tilfeelde?*

Foranlediget heraf indhentede finansministeren redegarelser fra



