426 Vedtagne love 2. saml. (handelsmin.) 1956/, gen

rende tidspunkt at gennemfore loveendringer blev lovforslaget henvist
til behandling i et udvalg, hvis flerfal (regeringspartiernes medlem-
mer) indstillede lovforslaget til vedtagelse uforandret, mens mindre-
tallet i udvalget (venstres og det konservative folkepartis medlemmer)
ikke kunne medvirke til lovforslagets gennemforelse.

Om de i udvalget forte dreftelser gav ordfereren, Per Heekkerup
(8), ved 2. behandling folgende redeggrelse:

»Vedrerende forhandlingerne i udvalget og de oplysninger,
udvalget modtog af den hejterede handelsminister, skal jeg nevne,
at udvalget serlig var interesseret i at f4 klarhed over, hvor mange
virksomheder, hvor store omrider af erhvervslivet der wvil blive
bergrt ved gennemforelsen af den foresldede sendring i monopolloven.
Den hojteerede handelsminister har oplyst, at i henhold til de nugeel-
dende regler er ca. 126 enkeltvirksomheder og 92 sammenslutninger,
omfattende ca. 20 000 virksomheder, underkastet den forudgiende
priskontrol. Néar det foreliggende lovforslag bliver gennemfort, vil
fremtidig — efter det sken, der foreligger i monopoltilsynet — 356
enkeltvirksomheder og 347 sammenslutninger, omfattende godt
48 000 virksomheder, vere underkastet den forudgdende godkendelse.

Det fremgér videre af svaret pd et spergsmal, der var stillet i
udvalget om erfaringerne med den geldende bestemmelse i mono-
polloven — hvor der jo i et vist omfang kreves forudgdende god-
kendelse — at der i den knap 2-drige periode, hvor loven har vearet
geldende, har veret ca. 100 sager af denne karakter; af disse 100
sager er 72 blevet undersegt, og af disse 72 har der i 21 tilfelde
veeret tale om at forhandle om den prisfastsettelse, de pageldende
havde foresldet. Det fremgér altsé heraf — og det var den hejteerede
handelsministers konklusion — at en sndring i loven, sidan som
det foreliggende lovforslag tilsigter, ikke vil betyde uoverkommelige
administrationsudgifter, men at man regner med, at hvad enten
denne sndring gennemfores eller ikke, vil monopoltilsynets admini-
strationsapparat stort set veere det samme.*

Som ordfgrer for sit parti anbefalede Per Haekkerup lovforslaget
under hensyn hertil og til dets forebyggende virkning over for pris-
stigninger.

Da Thorkil Kristensen ikke kunne veere til stede, fungerede
Anker Law (V) som ordferer for venstre. Han udtalte, at udvalgs-
behandlingen ikke havde sendret hans partis holdning til lovforslaget,
og under henvisning til Thorkil Kristensens udtalelser ved 1. behand-
ling meddelte han, at venstre ville stemme imod lovforslaget.

Weikop (KF) udtalte, at udvalgsbehandlingen havde bekraftet
hans opfattelse, at handelsministeren var bundet af aftale mellem
regeringspartierne til ikke at foretage sendringer i lovforslaget, uanset
at det ikke er blevet dokumenteret, at monopolloven ikke er til-
straekkelig eller ikke tilfredsstillende for forbrugerne. Han fastholdt,
at handelsministerens begrundelse for lovforslaget, nemlig den at



