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under forhandlingerne erkleeret sig villig til at overveje et midlertidigt
importstop for bradkorn samt en belaningsordning af samme karakter,
som man havde haft i 1955, ligesom han havde tilbudt at g ind for
en indmalingspligt for dansk bredkorn.

De skitserede forslag havde imidlertid ikke kunnet tiltraedes af
repraesentanterne for de danske landboforeninger og for Landbrugs-
ridet, hvorimod de danske husmandsforeningers reprasentanter
havde preeciseret, at de ikke ville frardde en ordning omfattende et
importstop, en laneordning og en indmalingspligt. Senere var der fra
Tolvmandsforeningernes bestyrelse givet udtryk for, at man gnskede
gennemfort en laneordning, et importstop eller importregulering og
en indmalingspligt omfattende dansk rug og hvede.

Som situationen herefter foreld, havde regeringen under hensyn-
tagen til de ustabile prisforhold for dansk brgdkorn umiddelbart efter
host fundet det rigtigt at fremsatte forslag om bemyndigelse for
landbrugsministeren til at pabyde indmalingspligt for dansk hvede og
rug, og ministeren oplyste, at det var regeringens agt herudover at
spge gennemfart en ldneordning for dansk hvede og rug, ligesom han
henviste til, at Jandbrugsministeriet den 22. juni havde udsendt en
meddelelse om, at der fra denne dato kun métte kontraheres om kgb
af udenlandsk hvede og rug og under forbehold af indforselsbevilling.

Lovforslaget fik ved 1. behandling tilslutning fra Carl Pelersen
(8), der begrundede dette med, at der havde stdet et enigt landbrug
bag henvendelsen til regeringen om foretagelsen af indgreb til be-
greensning af svineproduktionen. Han gav dog udtryk for tvivl om,
at hensigten ville nas ved de foresldede foranstaltninger, hvorimod
han fandt, at de eneste sikre virkninger ville blive, at det korndyr-
kende landbrug ville f& sine indteegter forhgjet, og at bredpriserne
ville stige. Sonderup (V) erklerede, at han ikke var i stand til at
overse, hvilken betydning forslaget ville kunne f&, men som situa-
tionen forels, ville hans parti ikke leegge det hindringer i vejen. Heller
ikke Jorgen Jorgensen (Ullerup) (KF) enskede at lwegge lovforslaget
hindringer i vejen; han var derimod mere forbeholden over for den
af landbrugsministeren under fremsettelsen omtalte lineordning og
fandt, at man for at gere noget for det samlede landbrug i stedet for
burde beskeaftige sig med skatteproblemerne. Kirkegaard (RV)
kunne anbefale lovforslaget, selv om han ikke fandt, at ministerens
brug af de foresliede bemyndigelser ville kunne f& megen virkning i
retning af en deempning af baconproduktionen. Han mente i gvrigt
ikke, at der ville blive ret meget brug for en laneordning, hvis loven
kom til at opfylde det tilsigtede form4l, at stimulere kornpriserne,
s& det kunne gi an for en del af landbruget at smlge noget af kornet
lige efter hegsten, men han havde dog ikke noget imod en sddan lane-
ordnings gennemferelse. Alfred Jorgemsen (DR) udtalte, at hans
parti ikke s& med begejstring pé en lovgivning af denne art, som
indeholder en seerlig bemyndigelse til en minister, men da ordningen



