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kunne ikke stotte regeringen, medmindre den byggede en helt anden
politik op end den, der fremgik af lovforslaget om stabiliseringslinet
og de gvrige loviorslag.

4. C. Normann (RV) anbefalede lovforslaget som et led i den
helhed, hele lovkomplekset om kriseforanstaltninger udgjorde. Han
erkendte, at forslaget ramte hirdt pa visse indteegtsgrupper, men
fremhaevede, at det samlede lovkompleks ramte til alle sider; siledes
matte bade tjenestemzend og lenarbejdere opgive ca. én portion
dyrtidstilleg, som de ellers havde ret til. Han kunne ej heller aner-
kende, at loven ville modvirke investeringen, idet han mente, det
var givet, at der for en del af sparernes vedkommende vil blive fort
kebekraft bort fra privatforbruget. Han ville i gvrigt ikke benwgte,
at der kunne neeres betenkeligheder ved lovforslaget, men det virkede
ikke modsat sin hensigt vedrerende renten af den grund, at lanet ikke
ville skade renteniveauet, fordi det ville overfladiggere, at staten
skal ldne tilsvarende belob pé lanemarkedet. Hans parti ville deltage
iudvalgsbehandlingen ud fra den opfattelse, at der bar tages de storst
mulige saglige hensyn til de evrige partiers gnsker under forudseet-
ning af loyalitet imod det principielle fellesgrundlag, regeringspar-
tierne var enedes om.

Tholstrup (DR) omtalte nogle enkeltheder i lovforslaget, som
méske kunne sendres under udvalgsbehandlingen. Hans parti kunne
ikke deltage i den betragtning, at kriselovforslagene skulle virke
forbrugsbegreensende i almindelighed for derved at forbedre valuta-
stillingen, men partiet var giet med til komplekset for at opna dek-
ning for statens underskud. De foresldede foranstaltninger ville
stabilisere kronen og derfor fremme opsparingslysten under forud-
seetning af, at inflationen blev standset.

Alksel Larsen (DK) fandt, at lovforslaget om stabiliseringslanet
burde veere kaldt forslag om bunden opsparing, hvoraf efter hans
mening ville felge, at det kunne komme til folkeafstemning, Han tog
i gvrigt ikke al den agitation, der var fert mod forslaget, alvorligt
og mente, at flertallet af dem, der skulle bidrage til stabiliserings-
1anet, ville vere i stand til at afse penge hertil. I gvrigt var det hans
opfattelse, at den reelle hensigt med lovforslaget i forbindelse med de
gvrige forslag ikke var at redde landets valuta, men at sikre kapita-
listerne midler til investeringer.

Finansministeren udtalte i sin svartale, at han matte fastholde
stabiliseringslénet, s& leenge der ikke fra oppositionens side fremkom.
forslag, der med sterre virkning kunne traede i stedet for den styr-
kelse af statens finanser, som stabiliseringsldnet ville betyde. Han
udtalte, at det var klart, at stabiliseringslinet ikke ville pivirke
forbruget med det fulde belgb, men det gjorde ikke linet mindre
.effektivt i pengepolitisk henseende. Den kampagne, der var rejst
mod lovforslaget, var overdreven bl. a. ved, at man ganske glemte,
“at det dog var et lén, der var tale om. Om de mod lovforslaget rettede



