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stigende sygehusudgifter. Om der allerede nu, to &r efter, er grund
til at foretage en yderligere forhajelse af tilskudsprocenten af hensyn
til amtskommunernes sygehusudgifter, vil jeg forst kunne tage stilling
til, nar der foreligger nswrmere oplysning om sygehusudgifternes
storrelse. En forhgjelse som den foreslede ville veere den sterste,
som nogen sinde er blevet gennemfort siden sygehuslovens vedtagelse
i 1946. Vi har fra alle sider under finanslovdebatten hert, at der
pé statens budget skal spares mest muligh, og forslaget giver mig
derfor anledning til at sperge de srede forslagsstillere, hvorledes de
har tenkt sig at der skal skaffes dwkning for en s& stor merudgift
for statskassen, som der her er tale om.*

Ogsé partiordfererne var villige til at gd ind i en forhandling
om lovforslaget, idet Oluf Pedersen (DR) dog lagde afgerende vaegt
pa, at der ikke skete en lettelse af ejendomsskatterne til skade for
indkomstbeskatningen.

Det udvalg, som fik sagen til behandling, indstillede lovforslaget
til vedtagelse med de ovenfor omtalte sendringer. I den enstemmige
betenkning udtales:

,»Udvalget har afholdt 6 meder og herunder haft 2 samrad med
indenrigsministeren. Til nermere belysning af lovforslagets virknin-
ger har udvalget fra indenrigsministeren modtaget skriftlig besvarelse
af en rekke spgrgsmal. Endvidere har udvalget modtaget en om-
fattende redeggrelse for sygehusenes gkonomiske forhold i de sidste
20-25 ar, afgivet af indenrigsministeriet.

Ved 2. behandling takkede indenrigsministeren for den saglige
droftelse, der havde fundet sted i udvalget. ,,Denne tak galder ogsé
forslagsstillerne, fordi de ved at fremsamtte dette forslag forskinede
mig for at fremsaztte et af lignende karakter — og man skal vere
glad for al den hjelp, man kan fa.

De @ndringsforslag, jeg har stillet, giver noget mindre end det,
forslaget gik ud pa, og det giver lidt mere end den 60 pet.s dekning,
som for tiden er geeldende, og som jeg hele tiden har ment var det,
man burde have. Jeg har veweret betankelig ved at gi med il en
hojere deekningsprocent end den eksisterende, 60, nar der ikke kunne
anvises deckning for den merudgift, som dette vil medfere, og den
side af sagen har forslagsstillerne jo ikke interesseret sig alt for meget
for.“

Oluf Pedersen kunne ikke tiltreede loviorslaget. Hans parti var
»imod, at man flytter byrden fra jorden og over pi produktionen
og arbejdet, hvilket resulterer i forggede omkostninger.”

Ved 3. behandling vedtoges lovforslaget i den andrede affattelse
med 121 stemmer mod 6 (DR).



