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en lige s4 stor fare for smgteskabet i, at den ene egtefelle har en
afvigende opfattelse med hensyn til bestyrelsen af barnets formue
uden at have nogen ret til at fremfere sin mening.

Selv om foreeldrene kan enes om vergemalsafgerelserne, vil der
kunne opstd praktiske vanskeligheder ved vargemslets udgvelse.
Den omstendighed, at sagen, forinden en afgorelse treeffes, ma droftes
af forzldrene, og at disse i princippet begge skal deltage ved alle
retshandler, vil kunne medfere ulemper og tidsspilde. For tredjemand
betyder indferelse af dobbeltveaergemal en yderligere usikkerhed med
hensyn til, hvem der som varge er berettiget til at repreesentere
barnet og treffe aftaler pa dets vegne i formueretlige forhold. For
overformynderiet og for andre pengeinstitutter, der har midler inde-
stéende tilhgrende mindresrige, vil det medfore ulempe og foreget
korrespondance, at man fremtidig ma kreeve underskrift af begge
foreldrene, hvor man for kunne nojes med faderens underskrift.
Det vil i vidt omfang blive nedvendigt at soge oplysning om, hvem
vargeméalet tilkommer efter ordningens gennemferelse, og dette vil
navnlig i de forste ar betyde en forgget arbejdsbyrde for de respelktive
institutioner, navnlig for overformynderiet.

De her anforte indvendinger mod forslagets gennemforelse kan
dog ikke tillzeggoes afgerende betydning. Det herer til sjeeldenhederne,
ab et barn ejer formue af nogen betydning, silange begge forzldrene
lever, og en del af vanskelighederne vil kunne undgés, safremt den ene
af foreldrene meddeler den anden fuldmagt til at udeve veergemdlet.
Endelig vil den i § 50 a, stk. 2, foresliede regel i veesentlig grad for-
mindske de vanskeligheder, dobbeltvargemalet vil medfare for for-
@ldrene og for overformynderiet og de gvrige pengeinstitutter.”

De vanskeligheder, som dobbeltvaergemslet ville kunne medfare
ved behandlingen af retssager, havde man samtidig spgt afveerget
ved fremswttelse af et forslag til lov om eendring af retsplejeloven
(ifr. neermest efterfolgende sag).

Lovforslaget fik i folketinget en velvillig modtagelse fra alle
sider, idet dog Aksel Larsen (DK) gav udtryk for visse betenkelig-
heder af praktisk art ved at gennemfore ,,denne i ovrigt i princippet
rigtige lovendring®.

Det udvalg, der fik lovforslaget til behandling, indstillede det
enstemmigt til vedtagelse med et par sndringer vedrerende ikraft-
treedelsestidspunktet og lovens gyldighedsomrade. Efter det oprinde-
lige lovforslag skulle loven ikke galde for Grenland, men man enedes
i udvalget om at foresls, at den skulle kunne settes i kraft i Grenland
med de forngdne @ndringer og tilfajelser.

Efter at sendringsforslag herom var vedtaget ved 2. behandling,
vedtoges lovforslaget ved 3. behandling enstemmigt i den sendrede
affattelse.



