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stor betydning for den mindreariges gkonomi. Det er séledes normalt
foreldremyndighedens indehaver, der indtil den mindredriges 18. &r
pé dennes vegne indgdr aftaler om tjeneste eller andet personligt
arbejde. Det er endvidere forseldremyndighedens indehaver, der kan
fratage en mindredrig under 18 4r radigheden over selverhverv, hvis
det skgnnes, at hans tarv kreever det. P4 den anden side vil de beslut-
ninger, der treffes af foreldremyndighedens indehaver, ofte ikke
kunne fores ud i livet uden veergens medvirken. Dette gzlder bl. a.
beslutninger med hensyn til barnets opdragelse og uddannelse, der
hyppigt vil forudswmtte, at der er midler til rddighed hidrerende fra
barnets formue. Hvor det er tilfzeldet, vil faderen som folge af de
geldende regler om veergemal reelt f4 en langt steerkere stilling ved
udgvelsen af foreeldremyndigheden end moderen.

Serlig stedende vil moderens udelukkelse fra vergemalet fales i
de tilfzelde, hvor barnets formue hidrerer fra hendes slegt.

Det fremheevede hensyn til segtefeellernes principielle ligestilling
kunne dog ikke begrunde en @ndring, hvis denne gennemsnitligh
eller blot i et ikke uveesentligt udsnit af veergemélstilfzeldene métte
erkendes at komme i strid med begrnenes interesser. Det kan imidlertid
ikke antages, at en sddan strid vil opstd, Hensynet til bornenes tarv
kan tvertimod anferes til stotte for en endring af de omhandlede
regler. Ofte vil moderen vere lige s eller mere egnet end faderen til
at varetage barnets skonomiske interesser. Hendes deltagelse i veerge-
malet vil netop kunne medfere, at de opstéede spergsmél bliver bedre
belyst, og hun vil tillige herved f& indblik i barnets ekonomiske for-
hold, hvilket vil vare af betydning, sdfremt hun senere matte blive
indehaver af vergemslet ved faderens ded eller af andre grunde.

Nar man i 1922 veg tilbage for at gennemfore en regel om, at
formldrene i forening skulle vaere veerge for mindredrigt mgtebarn,
var arsagen hovedsagelig de indvendinger af praktisk art, der frem-
fortes. Disse indvendinger tager bl. a. sigte pé den situation, at mgte-
feeller, som i forening udover vergemal for deres bgrn, ikke kan nd
til enighed om en afgerelse. Da det ikke altid vil veere muligt her,
hvor der er tale om afgerelser pi formuerettens omride, at lade
sporgsmilene henstd uafgjort, m& der i sidanne tilfielde skabes
mulighed for, at andre end forzldrene kan treeffe afgerelsen, og denne
afgorelsesret ma naturligh henleegges til de myndigheder, som i ovrigh
beskeftiger sig med umyndiges og disses veergers forhold. Navnlig i
debatten forud for indforelsen af dobbeltveergemsl i Sverige er det
anfort, at denne mulighed for, at eglefellerne kan indbringe deres
tvistigheder for myndighederne, kan betyde en fare for wgteskabet.
Dette argument kan dog neppe tillegges stor betydning. I de til-
foelde, hvor tvistigheder om™ veergemdlets udevelse indbringes for
myndighederne, vil forholdet i sgteskabet oftest i forvejen veere
dérligt, og at der er mulighed for at forelegge tvistigheder for myn-
dighederne, vil neeppe gere forholdene veerre. I gvrigh vil der vel ligge



