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folketingsar fremsatte bemsrkninger om den samme sag. Der var
tidligere givet udtryk for beteenkelighed ved den foresléede udbyg-
ning af invalideforsikringsretten, men han hibede, at man under
udvalgsarbejdet kunne komme til et fornuftigt resultat.

Hanne Budfz (KT') fastholdt sit partis tidligere tilkendegivne
beteenkelighed ved indferelse af en appelinstans, der ville blive en
tungt arbejdende instans, som ville pafere staten store udgifter.
Hendes parti var villigt til i udvalget at se pa, om der kan gennem-
fores en forenkling og decentralisering af invalideforsikringsrettens
arbejde.

Johs. Christiansen (RV) lagde afgerende vaegt pa, at der blev
oprettet en appelinstans for invalideforsikringsretten, si der her
bliver en appeladgang som p4 nasten alle andre tilsvarende omrader.
En sidan appelinstans ville vere af overordentlig stor psykologisk
betydning. Vedrgrende forenkling af invalideforsikringsrettens
arbejde udtalte han, at de i forbindelse hermed stdende problemer
burde dreftes i den kommission, som var nedsat om invalidernes
forhold.

Ragnhild Andersen (DK) anbefalede ogsa lovforslaget og bekla-
gede, at det havde trukket i langdrag med gennemforelsen af sagen.

Lovforslaget blev p& ny henvist til behandling i et udvalg, og
idette opnéedes der enighed mellem socialdemokratiets og det radikale
venstres medlemmer om at indstille lovforslaget til vedtagelse med
visse sendringer, mens venstre og det konservative folkeparti ikke
kunne medvirke ved lovforslagets gennemforelse.

I beteenkningen oplyses, at et embedsmandsudvalg havde fiet
til opgave at undersgge spergsméilet om muligheden for at henlaegge
afgorelser, der efter den hidtil geeldende ordning treeffes af invalide-
forsikringsretten, til lokale organer. Ifglge en af dette embedsmands-
udvalg afgivet redegerelse ville en rekke afgerelser om ydelse af
hjeelp efter folkeforsikringslovens § 60 kunne henlegges fra invalide-
forsikringsretten til andre organer, og disse sendringer ville kunne
iveerkseettes uden loveendring, idet den fornedne hjemmel hertil
findes i folkeforsikringslovens § 60, stk. 10. Socialministeren havde
tiltrddt de foresliede eendringer, og disse ventedes fort ud i livet
inden for de nermeste maneder, hvorved der ville ske en betydelig
aflastning i arbejdet i invalideforsikringsrettens kontor.

I udvalgets betenkning er fremsat folgende bemeerkninger om
spergsmal, om hvilke der ikke er stillet eendringsforslag:

»Udvalget har over for socialministeren rejst spergsmél om,
hvorvidt den i lovens § 45, stk. 5, foresléede frist af 8§ uger for ind-
ankning of invalideforsikringsretiens afgorelser til ankencevnet er til-
straekkelig, og hvorvidt der burde gennemfores en dispensationsregel
for de tilfeelde, i hvilke der foreligger undskyldning for fristens over-
siddelse. Heroverfor har socialministeren oplyst, at det ved den
foreslsede frists fastseettelse er taget i betragtning, at det er gnskeligt,



