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[Finansministeren.] 
Det ærede medlem hr. Foged mente ikke, 

vi havde nået at behandle 10vforslagel1e 
tilstrækkeligt. Nu kan det jo altid diskute- 
res, hvor lang tid man skal have til at be- 
handle et forslag. Jeg indrømmer, at dette 
er forslag af betydningsfuldt indhold, og at 
det derfor havde været rart at have så , 
lang tid t i l  deres behandling som muligt; 
men jeg må have lov at gøre opmærksom 
på, at vi har haft et udvalg siddende, hvis 
arbejde har dannet grundlag for de to lov- 
forslag, der blev fremsat her i tinget tid- 
ligere på foråret, og som også har været til 
første behandling her. Der har derfor været 
ganske god tid til at nå til en afslutning. 
Men det, der var i vejen, var, at man fra 
venstres og konservativ side faldt over 
spørgsmålet vedrørende beskatning af rea- 
lisationsgevinst eller avap-cer; eller hvad 
man nu vil kalde det. : 홢 
; Det ærede medlem hr. Foged mente, at 
man ved den pågældende regel ville indføre 
en kapitalvindingsskat, og at man ville 
afskaffe skattefradragsretten på et væsent- 
ligt område. Det ærede medlem hr. Axel 
Sørensen har allerede været inde på, at det, 
jeg her foreslog, ikke i sig selv var noget 
nyt. Dengang vi havde en borgerlig rege- 
ring, stillede det ærede medlem hr. Thorkil 
Kristensen forslag om en særlig indkomst- 
skat, procenten var ganske vist en anden, 
men systemet var akkurat det samme, og 
det, der var interessant dengang, var, at 
han foreslog den goodwill-regel afskaffet, 
som man nu så stærkt holder fast på fra 
oppositionens side, og foreslog den erstattet 
med en fast procent. Dengang var der ingen, 
der anklagede ham for at ville gennemføre 
en . kapitalvindingsbeskatning eller for at 
gennemhulle skattefradragsreglen. Det er 
ejendommeligt, at når jeg kommer med et 
forslag, som er bygget op på ganske samme 
måde, så skal det være noget meget farligt 
noget. Jeg synes også, man overdriver. 
Man beskatter blot den del af indkomsten, 
der hidtil ikke er blevet beskattet, fordi den 
er blevet afskrevet, men som nu kommer 
frem igen, når aktivet realiseres. Jeg ind-, 
rømmer, at vedrørende maskiner og lig- I 
nende kan der også derudover, være en 
gevinst, der bliver beskattet, men med hen- 
syn til bygninger er der kun tale om beskat- 
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ning af den del af: indkomsten;, der hidtil 
er afskrevet. Der er en begrænsning dér. 

Derfor synes: jeg, man fra de konserva- 
tives og.venstres side meget hurtigt skulle 
være gået ind i en forhandling om dette 
spørgsmål, og havde man ikke brugt så 
megen tid, som man gjorde, til at drøfte 
dette problem, havde der også været mere 
tid til at drøfte de andre problemer i denne 
lovgivning. , ,,, 1 

I øvrigt fremgår det af forhandlingen i 
dag, at der. egentlig ikke er så mange pro- 
blemer tilbage. Det problem, der har været 
mest diskussion om her i salen, i udvalget 
og i befolkningen, er spørgsmålet om be- 
skatning ved realisation af skibe; det er 
særligt fiskerne, der her føler sig ubilligt 
behandlet. Må jeg heroverfor sige, at det i 
og for sig har været en ganske betydelig 
begunstigelse, fiskerne hidtil har haft, idet 
de har kunnet afskrive og realisere, uden at 
der har .fundet nogen beskatning sted af 
realisationsgevinsten. Jeg synes, det er givet, 
også af hensyn til fiskeriets ligestilling med 
de øvrige erhverv, at denne, tilstand må 
ophøre, men jeg kan godt forstå, at der her i 
overgangsperioden kan opstå tilfælde, hvor 
fiskerne kan føle sig ramt noget hårdt 
derved, at man nu indfører disse regler. Det 
har vi også drøftet i udvalget; jeg har givet 
tilsagn om at anvende lempelsesreglen, og 
på det ærede medlem hr. Axel Sørensens 
direkte forespørgsel kan jeg svare, at denne 
regel naturligvis vil blive administreret med 
rimelig hensyntagen til fiskerierhvervet. 

Det ærede medlem hr. Foged mente, han 
havde dårlige ; erfaringer med hensyn til 
administrationens villighed. Jeg kunne næ- 
sten fristes til at sige, at vi også har en 
række dårlige erfaringer med hensyn til 
det ærede medlem hr. Foged. 

Det ærede medlem hr. Fanger var inde 
på, at man kunne ønske spørgsmålet om 
afskrivninger på beboelsesejendomme' un- 
dersøgt nærmere, og mente, at jeg ikke 
havde været, villig dertil. Det er ikke helt 
rigtigt. Det, jeg har været lidt bekymret for, 
var, at  man skulle kunne stille krav til, 
mig om at have løst hele spørgsmålet 
inden for en bestemt tidsfrist. Jeg tror, 
at alle, der har beskæftiget sig med dette 
problem, vil være klar over, at' det er et 
meget intrikat problem, som har sammen- 


