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ansvaret for, at forhgsbestraebelseme stran-

dede, ligger, men blot beklage, at det er
sket. Jeg skal derefter pa flertallets eller
udvalgets vegne redegore for de aendrixigé—
forslag, der foreligger, idet jeg gar ud fra,
at mindretallet vil motivere sine egne @n-
dringsforslag.

Aindringsforslagene nr. 2 7 og 13 ved~
rorer den faste afskmvmngﬁprocent 1 lov-

forslaget om skattefri afskrivninger. Denne -
afskrivningsprocent er i loviorslaget sat til -

25, og der har i udvalget savel som hos
ﬂere af de deputationer, der madte op,
veeret gnske om, at den blev forhgjet til 30.
Flertallet har fa,ktlsk ikke haft noget at
indvende imod, at man pa laengere sigt
havde en afskrivningsprocent pa 30, navn-

lig ikke fordi afskrivningsprocenten anven-

des ps saldobelobene, men der har vieret
betaenkehgheder ved, at man det forste par
ar under den nye a,fskrlvnmgsregel anvendte
en s8 hej procent, fordi overgangen fra’det
nuverende afskrivningssystem til det nye
uvaegerligt vil medfore et vist skattetab
bade for staten — ikke mindst —. og- for
kommunerne. = Et -temmelig :stort - antal
skatteydere, -som ikke nu foretager - arlige
afskrivninger, vil nemlig fremover benytte
de 25 -eller- 30 pet. og vil endda i-mange
tilfeelde, for de. benytter denne . afskriv-
ningsprocent, kunne foretage opskrivninger

af deres inventar, opskrivninger med. de

belgb, som ved anskaffelsen blev afskrevet
direkte over formuen, naturligvis imod, gar
jeg ud fra, dokumentation for denne  af-
skrivning samt den- virkelige anskaffelses-
sum; det mé veore en forudseetning.

Pi grund af disse betenkeligheder, navn-
lig med henblik p& anvendelsen af den nye
regel i de to forste ar, foreslar finansmini-
steren, ab afskrivningsprocenten det. forste
ar ikke bliver 25, men kun 20, for dernst
det andet &r at blive forhajet 'til 25 og det
tredje ar at nd op til de 30, der sa-skulle
blive staende. :

Jeg- vil gerne samtldlg gfare opmaerksom

pé, at der i aendnngsforslag nr. 2 er indlgbet |

en mindre, sproglig fejl, som formentlig. vil
kunne rettes redaktionelt, uden at. serlig
sendringsforslag herom stilles. Det drejer sig
om sidste punktum i § 2, stk. 1, hvor reekke-

folgen af ordene: ,,]fr dog § 34 stk. 4“ og -

,,af saldoverdien® ber ombyttes, saledes at

4/, 57: 2. beh. af £. 6. L. om skattefri afskrivninger m. m.
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31dste punktum kommer til at lyde AL
skrivning skal foretages med hele procenter
og kan hejst ske med 30 pet. af saldoveer-
dlen, jir. dog § 34, stk. 4. '

Ved wndllngsforsla.g nr. 3 forhgjes be-
lgbet for de anskaffelser, for hvilke der kan
foretages fuldt fradrag’ i indkomsten, til
800 kr. Denne forhgjelse er-der enighed om
i udvalget. Det er ogsd en rimelig: ajour-
foring af det beleb pa H00 kr., som i hvert
fald - landmeend har haft- lov..-til -at fere
direkte i driftsregnskabet. ~

Aindringsforslagene nr. 4-7 vedrerer be-
skatningen -af de afskrevne belob, - der
senere er indvundet ‘ved realisation af
inventar eller andre aktiver, som har vaeret
genstand for afskrivning. Jeg tror ikke p4,
der reelt er stgrre uenighed om, at de belab,
der efterhénden er afskrevet over indkom-
sten gennem gode afskrivningsregler, men
som kommer tilbage  ved salg eller anden
realisation, principielt ma efterbeskattes,

| men det, der har veret uoverensstemmelse

om, er beskatmngsmaden o

1 det oprindelige forslag har den hajt-
@rede -finansminister foreslaet en. fast be-
ska,tnlng af sddanne fortjenester pa 35 pet.,
men pé grundlag af de, droftelser, vi har
haft i1 udvalget, har ﬁna,nsmlmsteren fore-
slaet denne procent nedsat til 30. Det er
vist ikke urigtigt, nir jeg siger, at det er
formen for denne efterbeskatning af realisa-
tionsfortjenester, der feorst og fremmest
har hindret. enighed om de to foreliggende

forslag; det geelder i hvert fald forslaget

om nye afskrivningsregler. Medens udvalgets
flertal er enigt med den hejterede finans-
minister om den 30 pet.s beskatning som
hovedregel, onsker mindretallet indfort den
regel, at halvdelen af fortjenesten tillegges
indkomsten i det ar,  hvori ‘realisations-
gevinsten er indgdet, hvilket nogenlunde
svarer til den regel, vi i dag har om good-

will- beskatmngen En sadan beskatnings-
form kan vi ikke tiltreede. Medens. den
faste procent p& 30 vil give en ensartet
beskatning uden hensyn til skatteyderens
gvrige skattemeessige forhold, vil halv-
delsreglen virke: hojst- forskelhgt Mindre-
tallets eendringsforslag - gér for: det ferste
ud pé, at halvdelen bliver skattefri, mens
til gengeld - den andeén "halvdel - bliver
progressivt indkomstbeskattet. Det dermed

-folgende skattefradrag vil ogsé bev1rke,



