
847 4/7 57: 2. beh, af f. t. 1. om indmalingspligt ,mo m. for dansk hvede og rug. 848 

[H. C. Toft.] 
enkelte til gode, der i år har vintersæd 
til høst, medens den øvrige del af land- 
bruget må stå og se til. Det er en ordning, 
der kan blive en svag stimulans, i flæng, 
for det kornsælgende landbrug, der avler 
brødkorn, og også for dem, der normalt ikke 
avler brødkorn, men som ved en tilfældighed 
har en sådan avl i år, medens den, der ikke 
har nogen avl af brødkorn og måske netop 
trænger mere til en stimulans, ingen får, 
men blot må se på, at naboen; opnår , et 
gode. 

Vi tror ikke, at de samlede foranstalt- 
ninger vil virke som en bremse på svine- 
produktionen, som alle frygter er ved at 
tage et sådant omfang, at en betydelig 
overproduktion med lave, priser vil blive 
følgen. : 

De vilkår, som, det danske landbrug 
møder på verdensmarkedet, hvor det skal 
afsætte sine produkter, er ganske ånder- 
ledes end vilkårene for de lande, hvis 
landbrugsproduktion beskyttes med told 
og andre restriktioner, hvortil ofte kommer 
subsidier og tilskud. 

Det er ofte slået fast, at det er omkost- 
ningsniveauet i Danmark, der er for højt, 
ikke blot for dette erhverv, men også for 
alle andre eksporterende grene af dansk 
produktion. Hvor andre landes landbrugere 
således får tilskud til deres produktion, 
må danske landmænd forlods i form af 
ejendomsskatter betale en afgift,af produk- 
tionen til samfundshusholdningen. Skulle 
man virkelig prøve at bidrage til en løsning 
af landbrugets omkostningsproblem, ville 
man ikke komme uden om en lettelse af 
disse faste og stigende omkostningsbyrder, 
men det kan man vel ikke forvente at 
en regering med; den sammensætning, vi 
har nu, nogen sinde vil bidrage til. 

Regeringen må således uden vore stem- 
mer selv gennemføre det foreliggende lov- 
forslag, der er en nødvendig konsekvens 
af regeringens øvrige foranstaltninger, idet 
vi, som jeg har sagt, mener, at foranstalt- 
ningerne kun, vil få minimal betydning 
og tilmed kun for en del af landbrugets 
udøvere. Det foreliggende lovforslag er 
ikke et bidrag til lettelser med hensyn 
til omkostningsniveauet, og det er jo det, 
landbruget først og fremmest trænger til. 
Vi vil derfor undlade at stemme. I 

Fuglsang: Jeg sagde på mit partis vegne 
ved førstebehandlingen, at vi ville stemme 
imod lovforslaget, ög da der ikke er fore- 
slået ændringer, vil vi fastholde denne 
stilling. 

Som jeg allerede fremhævede ved første 
behandling, vil gennemførelsen af dette 
lovforslag bevirke stigende kornpriser, hvil- 
ket kun kan gavne ide store brug og ikke 
de :små, og hvad angår en begrænsning af 
svineproduktionen, vil også det virke til 
skade for de små ejendomme, for hvilke 
en stor produktion er afgørende. Dertil 
kommer, at det i høj grad er et tvivlsspørgs- 
mål, hvad en ensidig begrænsning af svine- 
produktionen vil kunne betyde national- 
økonomisk set, al den stund antallet af 
svin og søer er stigende ude i verden. 

Der tales om det høje omkostningsniveau. 
For mig at se kan stigende priser på brød- 
korn kun virke til at sætte dette omkost- 
ningsniveau yderligere i vejret. Vi mener, 
at det er en helt anden politik, der skal til, 
og vi vil følgelig stemme imod lovforslaget. 

Landbrugsministeren (Skytte): Jeg takker 
udvalget for dets arbejde. 

Til det ærede medlem hr. Sønderup, 
der hævder, at der ikke er taget særlige 
hensyn til enigheden i landbruget, vil 
jeg sige, at det mener jeg ikke er rigtigt. 
Der er i høj grad taget hensyn dertil i 
forslagene, både i det, der foreligger her, 
og med hensyn til det midlertidige import- 
stop og udformningen af en låneordning. 
Selv om disse foranstaltninger ikke på 
alle punkter giver det, som henvendelsen 
fra landbruget til mig gav udtryk for, så 
giver de dog ikke så lidt. Jeg vil gerne 
tilføje, at det undrer mig efter at have hørt 
det ærede medlem hr. Sønderups ordfører- 
tale i tirsdags og hans kritik i dag, at han 
ikke har noget andet at foreslå. Jeg forstår, 
at det ærede medlem og hans parti ikke 
agter at gå ind for den kornordning, som 
det enige landbrug kom, til mig om, men 
det kan være, jeg ser forkert her. 

Jeg var sidst inde på hele omkostnings- 
spørgsmålet, og jeg var også inde på 
spørgsmålet om ejendomsskatterne, så jeg 
synes ikke, det er nødvendigt at gentage 
det nu, heller ikke over for det ærede 
medlem hr. H., C. Toft. Jeg forstod det 
ærede medlems bemærkninger 홢 홢 derhen, at 


