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[Aksel Larsen.] ,
preemieringen, fremtidig ogsd skal svares
af de biler, der hidtil er leveret pa tildeling,
og hvoraf der ikke skulle svares dollar-
preemiering, betyder det altsd, at der kom-
mer flere penge ind som omsetningsafgift,
end der ellers ville komme. Uanset -hvad
man mener om en forhgjet omswmtnings-

afgift, m4 man dog vist indremme, at det .

er urimeligt, at staten pa denne méade

skaffer sig en ekstra fordel. Vi vil derfor .

veere tilbgjelige til at stemme for mindre-
tallets sendringsforslag nr. 4, selv om jeg
er ganske klar over, at det pa sin vis' kun er
et subsidiert @ndringsforslag. Det er i
hvert fald rimeligt, at man indretter skalaen

for afgifterne siledes, at den samlede :

omseetningsafgift ikke indbringer mere, end
omsaetningsafgift plus dollarpreemiering hid-
til har indbragt. ‘

M4 jeg i den forbindelse erindre om en

efterlysning, jeg kom med ved forste be- |
handling. Jeg sagde ved den lejlighed, at
det var naturligvis et fremskridt, i hvert
fald formelt set, at man nu ved at lave en -

regulwr lov om en forhejet omsetnings-
- afgift kom ud af det ulovlige forhold, der

har bestéet hidtil, og hvorved staten uden
lovmessigt grundlag indkasserede provenuet
af nationalbankens arbejde med dollar-

preemieringen. Det er et begrenset og be-
skedent fremskridt, men dog et formelt
fremskridt.

Jeg tillod mig, og jeg tillader mig stadig -

vk, at efterlyse, hvad man vil gere med
de penge fra dollarpremieringen, der hidtil
af finansministeren er puttet i statskassen.

Maske vil man synes, det er overdreven
formalisme fra min side; men jeg kan nu

ikke lide det forhold, at der eksisterer en

oplagt ulovlighed, som man stryger hen
over, hvorefter man gar videre. Det burde
vel pa den ene eller den anden made gores

lovligt. T den forbindelse vil jeg sige, at det
nytter ikke, om den hgjteerede finans-
minister har haft finansudvalgets eller vare-

forsyningsudvalgets tilladelse til at dispo- .

mere, som han har gjort, for hverken finans-

udvalget eller vareforsyningsudvalget er :

lovgivende myndighed her i landet. Sa det

interesserer mig meget at vide, hvad mini-

steren vil gere i denne sag.

Vi har patalt, at man for motorkeretajer,
der - udelukkende anvendes til erhvervs-
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| messig personbefordring, ved en enkelt lov-

paragraf ville forheje omsstningsafgiften
fra de hidtil gwmldende 15 pet. til 30 pet.
af den afgiftspligtige veerdi. Der har ogsa
veret protesteret imod dette, fordi der er
serlig interesse i erhvervsmsessig person-

| befordring, hvilket regeringen har taget

noget hensyn til, idet den har foreslaet de
30 pet. nedsat til 20 pet. Beregningen er
formentlig den, at s& skal de pageeldende
veore glade, for s& blev de dog ikke fliet sa
meget, som de ellers ville vaere blevet!
Men resultatet bliver jo alligevel enfor-
hojelse fra 15 pet. til 20 pet. Vi synes, at
denne forhgjelse er urimelig, og har derfor
tilladt os uden for beteenkningen at stille et
selvstendigt @ndringsforslag gaende ud pa,
at i § B, stk. 1, 2. linje, skal ,30 pet.”
endres til: ,,156 pet.”. Jeg anbefaler dette
endringsforslag til vedtagelse. En gennem-
forelse heraf vil betyde, at omswetnings-

afgiften for den pagwldende kategori af

motorkeretgjer bliver uforandret.

S& er der sporgsmalet, om dette er en
midlertidig lov, eller det er en permanent
lov. Lovforslaget hedder kun ,,Forslag til
lov om oms®tningsafgift af motorkeretajer
m. v.”. Vi er ellers forveent med her i tinget,
at skattelove — og navnlig indirekte skatte-
love — kaldes midlertidige love. Men uanset -
at de i mange tilfeelde benmvnes midler-
tidige love, viser praksis, at disse love bliver

| permanente. Jeg behover kun at erindre om

lov om forbrugsbegreensende foranstaltnin-
ger eller, for at udtrykke det mere populert,
loven om tejskatten. Det foreliggende lov-

| forslag kalder man ikke for forslag til midler-

tidig lov om omswmtningsafgift af motor-
koretojer m. v., men forslag til lov om
omsetningsafgift af motorkeretgjer m. v.,
og man kan vel kun drage den slutning deraf,
at regeringspartierne og den hgjterede
finansminister har tenkt sig, at det skal
veere en permanent lov. Den kan i hvert
fald forst endres eller ophaeves ved swrlig
beslutning af folketinget; og af sine triste
erfaringer med regeringer og finansministre
ved man, at der ikke alene kan g vinter
og var, men at der kan gi mange, mange
vintre og mange, mange forar, inden det
behager nogen finansminister at foresla
denne omsatningsafgift afskaflet eller blot
nedsat. Vi synes ikke, det ber vare af-
hengigt af en regerings eller en finansmini-



