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[Aksel Larsen.] 
mende år højst kunne udbetales 10,8, pet. 
i udbytte. Men nu har man forhøjet det 
til 15 pet. og er derved i stand til i det 
kommende år at udbetale 13,5 pet. i ud- 
bytte, altså mere end det hidtidige udbytte 
uden nogen art begrænsning. For mig ser 
det ud, som om dette i hvert fald er en 
forhåndsomgåelse af loven, og dét kunne 
godt interessere mig , at vide, om ; den 
højtærede minister har forudset noget 
sådant,' og om han mener, at der i loven 
er noget, der kan forhindre det. 

Men bortset herfra vil jeg minde om, at 
De danske Sukkerfabrikker er et. konces- 
sioneret selskab, idet der kun ved konces- 
sion fra staten i medfør af lov om sukker- 
ordning kan fremstilles og raffineres sukker 
herhjemme. Den koncession, selskabet har, 
siger udtrykkeligt i § 12, at af det selskabet 
tilfaldende overskud af sukkerproduktionen 
kan der kun udbetales aktionærerné et 
udbytte på 5 pet., af den til enhver tid 
indbetalte aktiekapital. Endvidere er det 
muligt at udbetale yderligere 1 pct, i ud- 
bytte som del af et eventuelt rationalise- 
ringsoverskud. Desuden er det tilladt Sukker- 
fabrikkerne at udbetale udbytte af den 
såkaldte B-produktion, som ikke direkte 
skulle vedrøre sukkerproduktionen. 

Dette har Sukkerfabrikkerne hidtil ud- 
nyttet til efterhånden at gå op til at ud- 
betale de 6 pet. i udbytte af sukkerproduk- 
tionen og yderligere 6 pct. af såkaldt anden 
virksomhed. Det er muligt, at dette er 
lovmedholdeligt; det er muligt, at det 
også i betragtning af den kontrol, fabrik- 
kerne og deres regnskaber er underkastet, 
er lovmedholdeligt på den måde, at. det 
kan bevises, at disse supplerénde 6 pet. 
virkelig stammer fra anden virksomhed 
end selve sukkerproduktionen, men jeg 
kan ikke tænke mig, at de aktionærer, der 
på generalforsamlingen foreslog og fik gen- 
nemført en forhøjelse af ârsudbyttet fra 
12 til 15 pet., kan have oversigt over, hvor- 
vidt det er muligt af 홢 anden virksomhed 
at udbetale yderligere 3 pet. Så vidt jeg 

kan se, må det være i modstrid med sukker- 
fabrikkernes koncession, og jeg tillader mig 
derfor at spørge ministeren, om han anser 
denne beslutning om udbetaling af et 
udbytte på 15, pet. i aktieselskabet De 
danske Sukkerfabrikker for lovmedholdelig. 

Handelsministeren (Philip): Som svar 
på det spørgsmål, dét ærede medlem hr. 
Aksel Larsen har stillet mig, skal jeg 
oplyse, at den pågældende udbytteudbe- 
taling i Sukkerfabrikkerne ikke er i mod- 
strid med sukkerloven af 1950 eller med 
den koncession, der er givet Sukkerfabrik- 
kerne til fremstilling af sukker. Forholdet 
er det, som også lige antydet af det ærede 
medlem, at aktieselskabet De danske Suk- 
kerfabrikker har en række forskellige pro- 
duktioner, hvoraf fremstillingen af sukker 
og sukkersaft, de såkaldte A-produktioner, 
finder sted i henhold til koncession. Sukker- 
fabrikkernes øvrige virksomhed, de så- 
kaldte B-produktioner, omfatter mange 
forskellige ting, f. eks. fremstilling af kulsur 
kalk, pektin, foderstoffer, drift af landbrugs- 
ejendomme, frøavl og andet. Disse B-pro- 
duktioner er imidlertid uden for konces- 
sionsområdet og derfor ikke underkastet ', I 
nogen regulering i henhold til sukker- 
loven. 

Med hensyn til den koncessionerede . " 
virksomhed, altså fremstillingen af sukker, 
er der givet bestemte regler i koncessionen 
med hensyn til udbytteudbetalingen. Det 
er således fastsat, at der af overskuddet 
ved sukkerproduktionen må udbetales ak- 
tionærerne et udbytte, der som nævnt 
kun må udgøre 5 pet. af dén til enhver 
tid indbetalte aktiekapital, medens resten 
af overskuddet skal overføres til sukker- 
fonden, hvorover staten disponerer. Suk- 
kerfabrikkerne har adgang til af de rationa- 
liseringsbesparelser, som opnås inden for 
sukkerproduktionen, hvoraf 213 tilfalder 
sukkerfondén, yderligere at udbetale 1 pet. 
dividende, således at aktieudbyttet hid- 
rørende fra den koncessionerede sukker- 
produktion maksimalt kan blive 6 pet. 
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