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[Carl Petersen.] ' :
og hvede fra mollernes side, som kan be-
virke, at det danske brodlkorns. pris bliver
hajere end verdensmarkedets pris.

N&r jeg nu bruger udtrykket ,verdens-
markedets pris“, mindes jeg, hvor ofte jeg
gennem &rene har hert dette udtryk brugt

1 den forbindelse, at det var landmandens |

ret at £ de priser, der var verdensmarkedets
priser. Ja, jeg erindrer endda for ar tilbage,
at kravet blev forsterket, sa det skulle
veere verdensmarkedets pris og lidt til; men
~ da var bredkorn ogsd en mangelvare her i
Danmark. Efter landbrugets henvendelse til
regenngen md man vel nu have lov til at
gd ud fra, at der i henvendelsen ligger en
erkendelse fra landbrugets side af, at det er
samfundets ret at gribe ind over for den frie
prisdannelse, og at dette ogsé er berettiget,
nér priserne er urimeligh heje. M4 jeg her
‘minde om kartoffelpriserne for nogle &r
siden. Jeg skal ikke uddybe dette spergsmal
nermere, men kun minde om landbrugets
stilling til spergsmalet dengang. -

Nu er kornlove jo ikke et helt’ ukends
begreb herhjemme, og dette forslag er jo
forslag til en slags kornlov. I de sidste.40
4r har vi med mellemrum faet presenteret
love af denne art. De har veeret nedvendig-
gjort af situationer, hvor forsyningerne
udefra har svigtet, séledes at bredkorn blev
en mangelvare; deres formédl har vearet
bade at sikre bredforsyningen og at bremse
prlserne, som jo altid wvil blive urimeligt
hra]e, nir der er tale om fri prisdannelse
pé en uundveerlig vare, der pludselig bliver
mangelvare Vi har ogsd kendt.lovgivning
pé dette omrade i 1930erne, da landet fyld-

tes med udenlandsk korn til dumpingpriser, .

priser, der var s& lave, at de ingen relation
havde til fremstillingsprisen for dansk korn.

Jeg kan ikke lade veere med i forbindelse

med omtalen af 1930ernes kornlove at minde
om den skarpe debat, som dengang fertes
mellem det kornkebende og det kornsel-

gende landbrug, debatten om berettigelsen
af og retfeerdigheden i en sidan lovgivning. -

Nér jeg minder om den debat, er det, fordi

det forekommer mig, at der sidenda er sket -

en meerkbar -sndring i indstillingen hos
begge parter; derfor tror jeg, at vi denne

gang slipper for en sidan debat, og det ber,

noteres som en fordel. 1930ernes lovgivning
pé dette omrdde . havde ligesom det fore-
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liggende lovforslag til hensigt at stabilisere
de hj emllge kornpriser; men der er den store
forskel pd’ dengang og nu, at dengang var
der tale om at veerne landbruget mod. dum-
pingpriser fra lande, som gav store eksport-
preemier som tilskud. til det eksporterede
korn, séledes at de priser, hvortil udlandets
korn kunne kobes her i landet, ingen relation
havde til fremstillingsprisen for dansk korn;
disse priser matte derfor virke aldeles ode-
leeggende for dansk landbrugs ekonomi.
. 1 dag kan man vel:ikke heevde, at ver- .
densmarkedets kornpriser er dumpingpriser;
sandheden er vel den, at priserne ikke lig-
ger lavere end produktionsprisen. Men det
er jo heller ikke her, tampen brender; pro-
blemet er 'det, at de, der kan omssette kor-
net gennem _fleskeproduktionen, far en
betydehg hojere. pris for kornet end de,.
der ma swlge det i det frie marked. Nu
skulle man jo ud fra gammeldags betragt-
ninger synes, at det var en fordel for de
mange landmeend, der producerer svin, at
der: er et sidant forhold mellem kornpris
og fleeskepris, at fleskeproduktionen bliver
lgnnende, og at de derfor var tilfredse. Det
er naturligvis en fordel; men over for denne
fordel stér frygten for, at der produceres si
mange grise her i landet at der bliver over-
produktion, s& markedet overfyldes, pri-
serne trykkes og produktionen bliver uren-
tabel. Det, fremgér af den hojterede mini-
sters fremsattelsestale, at landbrugets hen-
vendelse er motiveret med, at en ordning,
hvorefter prisen pa bredkorn blev forhgjet,
ville neddéempe svineproduktionen, og dette
skulle formentlig ske samtidig med, at der
stadig var adgang til fri import her til
landet af foderkorn. .

Den hojterede minister vil ikke tage det
fortrydeligt op, nar jeg giver udtryk for
min tvivl om, at hensigten nés gennem

dette forslag. J eg er ikke utilbgjelig til at
mene, at, hvis man ferer en politik med den -

V]rknmg, at prisen pad rug og hvede bliver
veesentligt hejere end prisen pé foderkorn,
vil man stimulere svineproduktionen i
stedet for at begraense den. '
Lad mig til belysning af disse betragt-

_ninger anfere et teenkt eksempel. En land-

mand, der normalt omsetter hele sin korn-
hest gennem svineproduktion, har 100 tdr.
hvede, som var beregnet til svinefoder —
det er jo et forste klasses foder. Nu kan land-



