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[Aksel Larsen.] _
gelse, udger kun en procent af den natur-
lige baggrundsstriling. For det forste er
som sagt den indvendige straling sa ufatte-
ligt mange gange farligere end baggrunds-
stralingen, at en sammenligning er umulig,

for det andet drejer det sig kun om de under-.

sogelser, man har kunnet foretage indtil
dato, men ikke om undersegelser, der siger
noget om, hvordan det vil vere om 5, 10,
20 eller 30 ar, idet der sker en stadig op-
magasinering af radioaktive, farligt bestra-
lende stoffer i organismen. ‘ ‘
Videnskabsmendene er wuenige, de er
usikre; der rader tvivl hos dem, for man kan
ikke anstille laboratorieforssg med dette
her, nir det drejer sig om radioaktivt ned-
fald, som forst om 15 &r vil have néet sit
hgjdepunkt for derefter at fortseette lenge
endnu. Selv om proveeksplosionerne med
atom- og brintbomber standser, kan man
ikke i @jeblikket vide, hvordan virknin-
gerne af dette radioaktive nedfald og den
deraf forirsagede indvendige bestraling vil
veere om 10, 15, 20 eller 30 ar. '
Man kan sege at drage visse slutninger.
Videnskabsmendene kan vere uenige, men
jeg tror, det er rigtigt, hvad jeg har lwmst i
Politiken i en artikel fra det franske libe-
rale blad Le Monde, skrevet af Maurice
Duverger, oversat af professor H. C. Lassen,
hvori der siges folgende, som jeg med for-
mandens tilladelse gerne vil citere. Der
siges, at der mangler naturligvis en eksperi-
mentel efterprovelse. Den er af de grunde,
jeg har nevnt, umulig pid nuverende tids-
punkt, og der siges videre: '
,Nar en sadan foreligger om 10 til 15
ar, vil man omsider kunne se, om opti-
misterne eller pessimisterne far ret. Men
det vil veere for sent, om pessimisterne
skulle £ ret. Det er ikke sikkert, at pes-
simisterne har ret, og det er heller ikke
sikkert, at de har uret. Nojagtig saledes
m3 situationen i dag resumeres pa grund-
lag af vor nuverende videnskabelige
viden om faren ved proveeksplosionerne.
Ethvert fornuftigt menneske md heraf
drage den slutning, at disse forseg oje-

blikkelig m4 indstilles. Den nuveerende '

unoverensstemmelse mellem de sagkyndige
viser, at deres folger endnu kan under-
kastes tvivl. Men selve denne tvivl udger
* en forfeerdende risiko for menneskeheden.*
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Jeg vender tilbage til udvalgets betenk-

' ning og til disse beroligende udtalelser fra

sundhedsstyrelsen, man refererer. Jeg mé
erligh sige, de forbavser mig. Jeg har 1 dag

' modtaget Ugeskrift for Leeger. I Ugeskrift

for Leeger findes, hvad vel enhver ved, of-

- ficielle meddelelser fra sundhedsstyrelsens

beredskabsafdeling, og i disse officielle med-
delelser fra sundhedsstyrelsen nr. 63 er der
materiale om radioaktivt nedfald. Det er ud-
drag af en redeggrelse, som det norske sosial-
departementsom stortingsmelding har offent-
liggjort i januar 19567. I parentes bemserket
er jeg noget forbavset over, at sundheds-
styrelsen forst bringer dette materiale frem
til dansk offentlighed sa lenge efter. Det
fremgar af sundhedsstyrelsens gengivelse af
en del af det norske sosialdepartements
materiale, at det forholder sig, som jeg har
sagt. Jeg vil gerne have lov at underbygge
det med et par korte citater. Der siges bl. a.:

»Hygiejnisk sett bestédr et prinsipielt
skille mellom den naturlige bakgrunn-
straling og den radioaktive straling men-
neskene selv fremkaller deri at mens den
naturlige radioaktive striling for sterste-
delen pévirker menneskene utenfra, vil de
kunstig fremstilte radioaktive stoffer ofte
forekomme pa en slik méte og i en slik
form at de kan opptas i det menneskelige
legeme. Den kunstig fremkalte straling
forekommer undertiden i sterke, endog
gyeblikkelig livstruende konsentrasjoner,
mens den naturlige bakgrunnstraling i
forhold hertil forekommer i beskjedne
mengder.”

Der siges videre:

»1 almindelighed vil de mengder som
opptas f. eks. pr. dag veere meget smi,
og ligge langt under farlighetsgrensen.
Enkelte organer i vart legeme har imid-
lertid evne til & oppsamle og derved kon-
sentrere de radioaktive stoffer som pé
denne méate tilfores i smd mengder, slik
at man- under ugunstige vilkdr kan fa
en helsefarlig stralingskilde i~ kroppen
selv.” ,

Jeg mé gore opmseerksom pé, at denne
athandling fra det’ norske sosialdeparte-
ment i den form, den har faet i meddelelsen
fra sundhedsstyrelsen, i alt veesentligt be-
skeeftiger sig med den straling, der er en
folge af atom- og brintbombeprovespreng-
ninger, at man papeger den uhyre fare, der



