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[Azel Kristensen.]
tet. Heri foreligger der udtalelser fra mini-
steren, som vi ikke har hort noget som helst
om; det mé altsd veere flertalspartiernes re-
preesentanter i udvalget, der hal dreftet dem
med ministeren.

Det forste, der sker, er, at der'kommer
deputationer til stede i udvalget. Over for
dem svarer udvalgets formand og moti-
verer svarene ud fra det udkast til betenk-
ning, som altsd ikke har veret droftet.

Det er en fremgangsméde, som ikke er
vimelig, og jeg gir ud fra, at noget sddant
ikke vil blive gentaget.

Vi har under den dreftelse, som derefter
fandt sted, gjort nogle bemeerkninger til
forslaget. Vi har f. eks. sagt, at vi mente,
at dette lovforslag indeholdt bade skat og
1dn. Nu siger det serede medlem hr. Per
Hakkerup, at det gor det bestems ikke, men
s& er han sandelig uenig med udvalgets for-
mand, det zrede medlem hr. Holger Hrik-
sen, som klart og tydeligt erkleerede i ud-
valget: dette er bade lan og skat. Og under
denne diskussion gjorde vi geldende, at vi
syntes dog, det var rimeligt at haevde, at nar
der bliver konstateret et kurstab pa 30 pet.,
ndr regeringen altsd vurderer det til, at
disse obligationer er 30 pct. mindre veerd,
mé det vaere ensbetydende med, at de 133
mill. kr. af de 400 mill. kr., der er tale om,
er skat. Derfor henstillede vi, at de pagzl-
dende — da som bekendt retsforbundet og
det radikale venstre er tilheengere af fra-
dragsretten — fik lov at fradrage dette be-
lgb. Men det var der ikke mulighed for at fa
lov til.

Det ewrede medlem hr. Per Hmkkerup
siger: ja men senere fir man den fulde
veerdi udbetalt. Ja, det far man, fordi man
gennem en drrakke far en lavere rente end
markedsrenten; man betaler selv margenen
fra de 70 pet. op til de 100 pet. gennem en
indtmegtsnedgang i en arrmkke, forarsaget
ved, at man far for lav en rente.

Regeringens. og flertalspartiernes forsgg
pa at give en lettelse for de eldre skatte-

ydere eller tvangslingivere forekommer |

mig at blotte det helt urimelige i, at'man
har taget disse mennesker med. Nu skal
taltsd en borger, der er over 70 4r — han
kan veere 83, 84, 85 4r eller hvilken som
helst alder — betale tvangslan, det skal
indestd i 2 ar, derefter fir han en obliga-
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tion, som bhan kan swlge til kuis 70 — efter
regeringens egen vurdering. Er der nogen
som helst grund til at komme og sige til
disse mennesker: nu skal I indbetale s&
og sa mange penge, I kan f4 dem frigjort
om 2 4r — néar formalet faktisk blot er at
tage de. 30 pet. fra dem uden nogen fra-
dragsret? Jeg synes, det er helt urimeligt,
at man ikke simpelt hen undtager dem.

Vi har over for udvalgsflertallet og over
for ministeren gjort opmerksom pa, at
lovforslagets bestemmelse om, at man ved,
konkurs kan f4 frigjort pengene til den
kursveerdi, der nu er p4 obligationerne, kan
virke meget farligt, idet det kan friste folk
til ligefrem at erklwre lingivere konkurs.
Det er en meget dyr metode; det er der-
imod meget hyppigt, at firmaer og enlkelt-
personer i vanskeligheder f4r akkord, hvil-
ket ger, at virksomheden, produktionen,
bliver reddet. Men efter forslaget, som det
foreligger, vil der kun veere den udvej at
sla de pageldende ned og- erkleere dem
konkurs. Den hgjterede minister har lovet
o8 at ville kommme med noget om dette ved
tredje behandling, og vi baber, det bliver
tilfzeldet, og at man far en fornuftig les-
ning. Men det er hele tempoet og miden,
det skal gd igennem ph, jeg kritiserer.
F. eks. at man om en bestemmelse i lov-
forslaget, som man erkender er uheldig,
siger: det klarer vi ved tredje behandling.
Jeg synes, det ville have vwmret naturligere,
om man nu havde fdet dette speprgsmal
feordighehandlet; men sent er selvfﬁlnehg
bedre end aldrig.

Den endring, at man swtter en persons
privatforbrug i forhold til det tvangslan, han
skal betale, er noget, der blev mdfmt ved
de interne 'forhandlinger, som vi andre
udvalgsmedlcmmel ikke har deltaget 1.
Det er ogséd karakteristisk for det tempo,
der var pa, at under udvalgets behandling
spurgte retsforbundets repreesentant: hvor.
for skal man sege om det, nar det er noget,
folk skal have, hvorfor kan skattevasenet
iklke simpelt hen bevilge det? Men det syntes
den hgjterede minister ikke om, han skulle
virkelig have lov at bedemme det og kreve
oplysninger, og sd maétte jeg oply.se rets-
forbundets reprsentant om, at det forslag,
der dengang foreld fra flertallet og mini-
steren, kun indeholdt den bestemmelse, at
den hejterede minister kunne, hvis forbru-



