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[Aksel Larsen.]
man ikke vil spare pd statens uproduktive
udgifter.

Det wrede medlem hr. Per Hekkerup har

talt om statens investeringer og heevdet,

at de ikke 1 veesentlig grad er uproduktive;
men deb srede medlem hr. Per Haekk'elup
kunne overhovedet ikke fa oje pa en af de
storste udgiftsposter. — méske den storste
— pa statsbudgettet ~de ‘militere udgifter.
De er i hvert fald totalt uproduktive. Der
er ikke én gres produktiv investering dér.
Det er dette omrade, vi har opfordret rege-
ringen til i serlig grad at anvende spare-
kniven pa.

Vi kan naturligvis ikke erklere os enige
med venstre og de konservative i det, de
siger i beteenkningen om, at man ber for-
bedre statens likviditet ved besparelser,
forst og fremmest gennem udskydelse af
anlegsarbejder og hurtig afvikling af sta-
tens udlan til bolighyggeri o. s. v. Det fore-
kommer os, at udgifter til anlegsarbejder i
hoj grad er produktive udgifter. Det fore-
kommer os, at udgifter til bolighyggeri ogsé
er produktlve udgifter, s& sandt som menne-
sker m& have huse at bo i, for at de kan ar-
bejde ordentligt, for at de Jan producere.
Det forekommer os heller ikke, at statens
udlansvirksomhed til erhvervsformal -er
uproduktlv men det er jo ganske pudsigt,
at lige s& lidt som det eerede medlem hr. Per
Hekkerup kunne fa gje pa mlhtaerudglf-
terne og deres uproduktivitet, lige si lidt
kan venste og de, konservative i deres del af
betenkningen f4 gje pa militeerudgifterne;
‘dér kan man hverken se nedvendigheden
eller formalstjenligheden i at spare.

Derfor er det s& meget mere ngdvendigt,
at vi rAber hojt op om det, at vi ger op-
meerksom pé, at her gives der i hvert fald

1 milliard kr. ud om &ret til absolut upro-

duktive og for evrigt forholdsvis nyttelose
militerudgifter. Vi synes, at det er her, man
skal sewtte ind med besparelserne. Jeg be-
nytter lejligheden til at gentage det og
understrege det, og jeg benytter lejligheden
til at minde om, at jeg rejste sporgsmélet
ved forste behandhng, uden at jeg, mig be-
kendt, har fiet noget svar, hverken af rege-
ringspartiernes ordferer eller af ministeren.
Jeg rejser altsd sporgsmélet igen: er rege-
ringen sindet at foretage besparelser pé
militeerbudgettet? Og jeg bliver vel des-
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veerre nodt til at tilfeje, at hvis jeg ikke
f&r noget svar under debatten, ma jeg se at
finde ud af, hvilken metode jeg kan anvende
for at fremtvmge et svar.

Hvad angir argumentationen for lov-
forslaget om stabiliseringsldnet dels i den
oprindelige form, dels i den skikkelse, det
vil 4, hvis regeringspartiernes sndrings-
forlsag bliver vedtaget, vil jeg jo ikke be-
stride, at lanet kan skaffe statskassen penge,
og at det pa sin vis kan afhjeelpe statskassens
ldnebehov. Jeg ved ikke, om det fuldt ud
kan afhjelpe dette linebehov, men mnoget
kan det hjeelpe. P4 den anden side kan jeg
ikke se bort fra, at penge, man vil opsuge
gennem det sikaldte stabiliseringsldn, for
en meget stor parts vedkommende er penge,
der alligevel ville veere blevet opsparet under
den ene eller den anden form, og i det omfang
det drejer sig om sadanne penge, medforer

det altsd ikke nogen almindelig skonomisk

forbedring. Man flytter pengene fra den ene
lomme til den anden lomme, men derved
bliver man ikke rigere.

Jeg ma eerligt tilstd, at jeg har ikke for-
stdet al den stahej, der er om statens over-
treek 1 nationalbanken. Nu er overtrek i
nationalbanken jo aldeles ikke noget nyt,
og jeg ved ikke, hvorfor staten ikke skulle
have lov. til at foretage visse overtreek i
nationalbanken. Enhver erhvervsvirksom-
bed, eller i hvert fald de fleste erhvervs-
virksomheder, har kassekreditter i ban-
kerne, som de treekker pé, og det synes man
er helt normalt. Jeg kan ikke se, hvorfor
staten, hvis den er i gjeblikkelige likviditets-
vanskeligheder, ikke skulle have lov til at
treekke pd nationalbanken. Jeg ved i hvert

fald, at hvis man gjorde det fremfor det,

der her foreslas, ville man i veesentlig grad
formindske faren for, at der kommer mindre
beskeftigelse, at der kommer gget arbejds-
lgshed som felge af denne lovgivning. Jeg
mé i det hele taget gere opmeerksom pé,
at. for mig at se har hele dette kriselovs-
kompleks, uanset hvad det serede medlem
hr. Per Haekkerup nu har doceret ud fra
sit sken, som han erkender er behssftet
med meget stor usikkerhed, sterst udsigh
til at wirke beskaeftlgelseshsemmende og
bevirke, at vi fir storre arbejdsleshed, end

vi ellers ville have fiet. Det er en sterkt

medvirkende grund. til, at vi stiller os
afvisende over for dette kompleks som



