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[Per Hekkerup.] » :
yderligere forbrugsnedswmttende forans‘cal‘o-
ninger. Det sporgsmal synes jeg har en
ganske swrlig interesse, fordi oppositionens
eget forslag — eller skitse eller tanke, hvad
man nu vil kalde det — langtfra kan
opnéd den samme opsparingsfremmende virk-
ning som den, regeringens forslag tilsigter.

Oppositionen har anfert, at stabiliserings-
lanet vil belaste enkelte borgere urimeligt.
Hervoverfor md man minde om, at dette
forslag netop skal betragtes i sa'mmenhseng
med de gvrige foranstaltninger, hvorigen-
nem hele befolkningen kommer til at bi-
drage. Den forbrugsnedsettende virkning pa
de storre indkomster, som er tilsigtet med
stabiliseringslanet, vil virkeliggore det ho-
vedsynspunkt, der er regeringens, og somi
gar ud pé, at det storre forbrug bedre taler
en nedswmttelse end det mindre og det lille
forbrug.

Oppositionen har ogsa 1mod forslaget
anfert, at. stabiliseringslinet - vil ramme
erhvervslivet i fleng. Hvad man' egentlig

mener med, at det vil ramme erhvervslivet
i fleng, kan maske vere lidt vanskeligh at.

14 fat i. Det tilsigter at ramme alle borgere
med store indtegter og gore det uden hen-
syn til deres erhverv. Jeg har allerede neevnt
.de lempelser, der tilsigter at modvirke den
forskel, der kan fremkomme imellem aktie-
selskabernes og de storre enkeltvirksom-
heders stilling, men i gvrigt er det forslagets
hensigt ikke at ramme bestemte erhverv,
" men netop ramme folk fra alle erhverv og
gore det i forhold til deres 1ndk0msts
storrelse.

Nar oppositionen krltlserer dette, foler
man, at der er anledning til at sperge, om
oppositionen da onsker, at forslaget kun
skal ramme. bestemte erhverv, nir det ikke
mé ramme i fleng. Skal det da have et

bestemt sigte over for bestemte erhvervs-

grene? Er dette hensigten med oppositionens
deponeringsforslag? Jeg erkender, at noget
kunne tyde pé, at det er hensigten med
den deponeringsordning, som oppositionen
har givet udkast til.

Det fremfores endvidere i kritikken imod
stabiliseringslanet, at det vil have skadelige

virkninger for produktion og beskeftigelse. -

Oppositionen henviser til, at stabiliserings-
lanet formentlig vil betyde, at den private
opsparing vil g& noget ned — hvor meget
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kan ingen vide, og det har mindretallet
heller ikke i betenkningen givet noget ud-
tryk for. Finansministeren har under forste
behandling givet udtryk for det synspunkt,
at han skennede, at det formentlig vil
blive omtrent fifty-fifty, d.v.s. at den
nedgang i den private opsparing, der vil
blive et resultat af stabiliseringslanet, vil
andrage omkring halvdelen af stabiliserings-
lanets belsb.

Hvis den private opsparing pd denne
mide gar ned med 100 mill. kr. eller méaske
med et noget storre belob — et sted mel-
lem 100 og 150 mill. kr. — som fglge af alle
de foranstaltninger, der bliver gennemfert,
stir deroverfor, at statens finansielle stilling
bliver forbedret med 400 mill. kr.; og nar
statens finansielle stilling bliver forbedret
med 400 mill. kr. — hvilket man anslar
er statens finansbehov ud over de indtegter,
den har i forvejen — vil det betyde, at
staten kan ophere med at henvende. sig
pé det private lanemarked. Néar der séledes
sker en nedgang i tilgangen af midler til det
private kapitalmarked p4 100-150 mill. kr.
og en nedgang i det offentliges efterspergsel
pé dette marked af en storrelsesorden pa
henimod 400 mill. kr., m& nettoresultatet

| blive, at der sker en lettelse i kreditsitua-

tionen, hvad da ogsé er naturligt, nir den
samlede. opsparing, summen af privat og
statslig opsparing, fomges Det méa man
tage i betragtning, nar man skal vurdere
disse forslags produktions- og beskeeftigel-
sesmessige virkninger. Det kan naturligvis
ikke bestrides, at forhejelsen af omsaetnings-
afgifterne pa de varer, det drejer sig om —
og méske enkelté andre — vil have en for-
brugsnedssettende virkning, og det igen vil
naturligvis indvirke - pa produktionen, ' af-
dempe beskaftigelsen pa de pégeldende
omrader.. Men som modstykke hertil far
vi -den nwmvnte kreditlettende virkning,
som formentlig vil overstige den produk-
tionsheemmende og beskeeftigelseshemmen-
de virkning af forbrugsnedsettelsen. -
Hovedresultatet i forhold til beskeefti-
gelse og produktion mé derfor — hvis ikke
andre forhold og andre kreefter griber ind i
det gkonomiske forleb — betyde en vis
omlegning af produktion og beskeeftigelse,
en omlegning fra fremstilling af forbrugs-
varer til fremstilling af investeringsgoder.
Men dette vil netop muliggere den ggede



