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[Weikop.]
jeg behaver at sige mere til det arede med-
lem hr. Baunsgaard, men jeg anbefaler det
mrede medlem senere at lmse min tale
igennem; han vil dér finde begrundelsen
for, at vi ikke kunne ga med.

Det wrede medlem var inde pa, at spergs-
mélet om bestemmelsens tidsbegrensning
var fremme i udvalget. Det er rigtigt; men
hvordan var det fremme dér? Det har jeg
ogsd sagt i min tale; det var fremme pé
den enkle made, at hvis der skulle veere
en tidsbegrensning, var betingelsen den,
at vi skulle stemme for loviorslaget. Jeg
har lige for et ojeblik siden sagt, at man
kan da godt forbedre et forslag og hjelpe
og give gode rdd, som ‘jeg forstdr den
hojterede handelsminister gerne vil have;
gode rdd kan man da godt tage imod.
Men sporgsmalet lod: vil I vere med, eller
vil I ikke vere med? Og hvis I ikke vil
vaere med, s& kan der ikke komme nogen
forbedring i forslaget. Sidan forholdt det
sig, og det tror jeg bade det mrede medlem
hr.. Per Heskkerup og det srede medlem
hr. Baunsgaard og ogsé udvalgets formand
vil bekrefte. S& kan man. tale om, hvorvidt
det er sagligt eller ikke sagligt, men jeg
mener nu ikke, det er en saglig mide at
behandle et forslag pa. '

Jeg forstod, at den hejteerede ministers
bemsrkning — og hvis jeg har misforstaet
det, s& beklager jeg det — om, at det, der
14 i luften, netop tog sigte pa, at tidsbe-
greensningen skulle falde veek; det er altsh
helt klart, at det har ligget i luften, ab
den skulle falde veek. Men nu er det lige
aklkurat det modsatte af det, den hgjt-

. werede minister sagde, der sker, og derfor
er der vel ikke s& forfwrdelig meget at
sige til, at vi andre, der har veeret med til
i sin tid at slutte et forlig, reagerer. Jeg be-
klager, at jeg maske har misforstiet mini-
steren, men nu er det vel helt klaret, at
det var en forudswmtning, at. tidsbegrens-
ningen skulle falde veek, at det 13 i luften,
og nu gor man lige akkurat det modsatte.

Vi fik oplyst al ministeren, at i 21 til-
feelde viser det sig, at det har drejet sig
om prisforhgjelser, der er blevet under-
kendt. 88 vidt jeg husker — nu skal man
jo veere forsigtigc med at meddele noget
fra udvalget — sagde den hgjterede  mi-
nister, at oplysningerne var ikke si klare,
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det var sager af en seerlig slags. Nu herer
vi altsd — og jeg synes, det tyder dog noget
pé, at udvalgsbehandlingen ikke har veeret

s& saglig og s& indghende, som de evrige

medlemmer har sagt — at man kunne have
fortsat i udvalget. Men det kunne vi ikke,
for man ville absolut afgive beteenkning.
Jeg kunne f. eks. have fortsat med at sperge
den hgjterede minister — jeg forlanger
ikke, at ministeren skal svare derpd —
hvad de 21 forhgjelser, som er underkendt,
er kommet til at betyde i prismeessig hen-
seende, hvilke fordele forbrugerne har haft
ved disse underkendelser. Det er den slags
sporgsmal, som det kunne have veret over-
ordentlig interessant at fi svar pa.

Men jeg vil stadig heevde, at der var en sé-
dan fart pa — beteenkningen skulle afgives —
at man métte betragte det som hablest
at komme med gode rad, som jeg altsé er
kommet med, men som man afviste med
den ene bemserkning: ja, hvis I vil opnd
et eller andet, s& skal I stemme for lov-
forslaget.

Jeg tror ikke, jeg behover at komme ind
pé ret meget mere. Kun vil jeg med hen-
syn til udvidelsen af personalet sige; ab
det er rigtigh, at den hgjterede minister
sagde, at nu kommer der en personaleud-
videlse, og den skyldes egentlig ikke denne
lovbestemmelse. Men i en tid som denne,
da vi pa alle mulige mader soger at spare
administration, er det dog ret neerliggende,
at folketinget underspger, om denne ud-
videlse er pakravet lige i dette ejeblik.
Det gjorde man ikke, man. tog det ganske
simpelt til efterretning. Jeg vil for mit
vedkommende sige, at jeg synes, man skal
udskyde denne udvidelse, indtil vore gko-
nomiske forhold er noget bedre; jeg tror
ikke, det vil veere til skade for de under-
sogelser, der skal foretages i monopoltil-
synet. . : :

Baunsgaard: Jeg kan forsta, at det serede
medlem stadig mener, at forudsstningen
for, at noget er sagligh, er, at det ma give
det resultat, at man er enig med ham. Jeg
beklager stadig ikke at veere enig med det
mrede medlem om denne opdeling af be-
greberne. L .

Med hensyn il tidsbegreensningen siger
det @rede medlem nu, at man jo ikke gav
sagen en saglig behandling, fordi man keede-



