579

[Weikop.]

telsen vaek fra forbrugerne. Som loven er

udformet, kan monopoltilsynet pa aftalte
omrader skride ind over for urimelige priser

og urimelige forhold. Heri sker der over-

hovedet ingen @®ndring ved det foreliggende
lovforslag: Der kan derimod ske en lang-
sommere reaktion, som jeg har sagt fer, i

retning af at foretage prisnedsettelser, som -

det forekommer mig vil veere til skade for
forbrugerne. o

Jeg har gerne villet fremsatte s mange
saglige’ betragtninger over for et forslag,
som jeg synes alene har politisk sigte,
ogsa fordi jeg i virkeligheden haber pé, at
flertallet mellem anden og tredje behand-
ling vil kunne komme pa andre tanker.
" Da vi behandlede afgiftslovene, stod ogsd
den hgjterede finansminister stejlt pa sine
forslag under forhandlingerne i folketinget
og ogsd under udvalgsbehandlingen; men
ikke desto mindre foreslog den hgjterede
minister-en @ndring ved tredje behandling,
i gvrigt p4 eget initiativ. Jeg ved ikke, om
mégske en eller anden havde hvisket ham i
gret, at han pa dette' punkt var giet for
vidt; men mon ikke den hgjteerede gkono-
miminister skulle hviske den hgjterede
handelsminister i gret, at han ber se tiden
an og ikke lade en politisk krisetilstand
fore til en permanent lovgivning? Den hgjt-
‘erede minister kunne méske lade bestem-
melsen blot gelde i et &r. Jeg tror egentlig,
at flertallet ville std sig derved; jeg tror,
det er et godt rdd. Men hertil vil jeg gerne
foje, at det kan ikke nytte noget, at flertallet
s& sporger os: vil I i sd fald veere med til
forsiaget? Det er den slags, jeg var lige
ved at sige revolverpolitik, der feres for
tiden. Vi vil ikke vere med til en lov, vi
finder er urigtig og urimelig, men det kan
da aldrig skade flertallet i dets forhold til
erhvervslivet, om det i dag siger, at dette
lovforslag treenger til en nwmrmere provelse
og vurdering, og det kan vel ske inden for
et &r: Det ville da selv ud fra flertallets

synspunkt ikke kunne skade ‘forbrugerne.-

Til slut vil jeg sige, at man skal gjensynlig
i fremtiden - vaere noget forsigtig med at
slutte forlig om en lovgivning med det
radikale venstre og socialdemokraterne. Nar
man, efter min mening uden skellig grund,
et ar efter sogte at tilsidesmtte eller i hvert
fald eendre loven og nu to &r efter ger
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noget tilsvarende, bleser man i virkelig-
heden det forlig, man indgik, et stykke.

Baunsgaard: Jeg har forstiet pd det serede
medlem hr. Weikop, at han ikke var il-
freds med den behandling, som det zrede
medlem hr. Tholstrup og jeg skulle have
gjort’ dette “lovforslag til genstand for;
dette — i forbindelse med tidligere udtalel-
ser af det wrede medlem — har givet mig
en meget sterk fornemmelse, der greenser
til vished, af, at enhver behandling, der
métte fore til et resultat, der var et andet
end det, det wrede medlem matte veere
kommet til, i hans gjne vil veere urimelig.
Det er kun beklageligt for det serede medlem,
at flertallet i folketinget ikke er enight med
ham i denne opdeling. :

- M3 jeg med hensyn til udvalgsbehandlin-
gen, som det serede medlem hr. Weikop her
har draget frem, sige, at jeg kan ikke indse, at
der pa noget punkt er gjort mindretallet i.
udvalget uret, al den stund det fik under-
sogt sporgsmélene pd de felter, det snskede
det. Man onskede at f& at vide, i hvilket
omfang en udvidelse af monopolloven ville
betyde en gget administration, og man fik

dette besvaret sammen med andre spergs-

mal af den hgjterede handelsminister. Néar
man nu taler om en forggelse af personalet
i monopoltilsynet, ser jeg vel, hvad det
serede medlems agt i s& henseende er. Han
savel som de gvrige udvalgsmedlemmer fik
at vide, at der fra monopoltilsynet uden
hensyn. il den her foreslaede sendring foreld
et andragende til den hgjteerede handels-
minister om en udvidelse af personalet, og
det kunne jo passende bagefter bruges pd
den made, at man antydede, at det var
dette forslag, der var grunden til, at en
udvidelse métte ske. Men man fik altsd
det svar, jeg har nwvnt, og det; eerede med-
lem hr. Weikop m& have mig undskyldt,
det tager jeg som en saglig motivering, nir
man fra monopoltilsynet gennem den hejt-
@rede handelsminister far at vide, at selve
denne endring efter- monopoltilsynets: vur-
dering ‘ikke skulle medfere en udvidelse af
- M3 jeg over for udtalelsen om, at vi ikke
skulle have taget hensyn til det samlede
erhvervsliv, sige, at det kan ikke vere det
wrede medlem hr. Weikop ubekendt, at
man f. eks. fra De samvirkende Kgbmands-



