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. [Weikop.] o
sag var ikke fastlagt i forvejen. Ma jeg
“hertil sige, at den hejterede statsminister

talte den 14. juni om, hvad der var aftalt,
- og oplyste, at aftalen her lad saledes:

»Monopollovgivningen . @ndres pi en
sddan made, at forhojelsen af priser pa

de omréider, som loven omfatter, ikke :

- kan finde sted uden godkendelse af
monopoltilsynet.” ‘ ‘
Det er den aftale, der er indgaet. Jeg

sperger: vil den hgjteerede minister bryde

denne aftale, hvis den hgjterede minister |

far nogle gode rad? Jeg forstod pa det
@rede medlem hr. Baunsgaard, at han ikke

- ville, og det bliver nok det afgerende, nér |

vi kommer i forhandling om, hvad partiet
mener. ' '

Jeg er ogsi ganske overrasket over, at

vi slet ikke har hort noget fra retsforbundet.

Det er vist forste gang, at retsforbundet
overhovedet ikke har noget at sige om en |
sd vigtig sag som den, der her er tale om., valg, som forhandlede, da regeringen blev
Lad da folk vere i fred, har partiet kreovet.

Jeg kunne godt lide at lade det wrede med-

nes " alligevel nok, at det srede medlem
skulle erklere, hvorvidt det wrede medlem
og hans parti vil veere med til at arbejde
for de gode rdd og eventuelt f& lovforslaget
@ndret eller eventuelt & det til at bort-
falde. Her ville retsforbundet kunne gere
en indsats. o

Men nar den hejtwerede minister nu invi-
terer til forhandling, medens det =rede
medlem hr. Baunsgaard ganske vist gor
det modsatte, ja, s& ma vi se at finde ud
af, hvad -der skal ske, nir vi kommer til
forhandlingerne i udvalget. :

- Thorkil Kristensen: I sine sidste udtalel-
ser forspgte det wmrede medlem hr. Per
Hekkerup at give en begrundelse for dette
lovforslag, en begrundelse, der skulle betyde,
at forudseetningerne for lovens vedtagelse i
sin tid var endret, og som eksempel herps
newvnede det eerede medlem de afgifter, som

blev vedtaget i sidste uge; og som skal hol- -
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des uden for pristallet. J eg finder dog anled-
ning til at sige, at dette ikke kan give nogen
saglig begrundelse for at ssndre den monopol-

lov, vi vedtog for to &r siden; hvad der si

kan vere af politisk sammenhaeng, er jo en
anden sag. At disse afgifter blev. holdt
uden for pristallet, betod, at de skulle virke
ens for alle befolkningsgrupper, bide dem, -

“der har prisregulerede indkomster, og dem,

der ikke har det. Der skabes alts ikke der-
ved nogen forskydning i indkomstudviklin-
gen de forskellige befolkningsgrupper imel-
lem, og derfor kan dette ikke. indeholde
nogen saglic begrundelse for den @ndring
af monopolloven, der her er foresliet.

Tholstrup: Det m& jo vwmere undgdet det
srede medlem hr. Weikops opmeerksomhed,
at jeg udtalte mig om dette lovforslag ved
det forrige lovforslags behandling, s& jeg
har altsé sagt, hvad jeg mener derom. En
af de ting, som vi blev enige om i det ud-

dannet, var, at der skulle spares, hvor man

{ kunne, og det kan man bl. a. gore ved
lem hr. Tholstrup veere i fred, men jeg sy- -

ikke at bruge alt for mange ord, der skal
fylde i Folketingstidende.

Baunsgaard: M4 jeg sige til det eerede
medlem hr. Weikop, at jeg i mit forste
indleg gjorde opmaerksom pa, at princippet
om, at ogsid virksomheder, der ikke var
monopoliserede, enkeltvirksomheder, var
underkastet forhandsgodkendelse, kendte
man i forvejen, og det ved det serede medlem
nesten bedre end jeg. S .

Det zerede medlem siger dernzest, ganske
vist ikke henvendt til mig, at man kunne
dog i dette tilfzelde lade folk veere i fred.-
Mé jeg gore det wrede medlem opmeerk-
som pa, at her er tale om folk, der ikke
ensker at veere i fred, for man ma i et demo-
kratisk land vide, at nar man selv tiltager-
sig konkurrencebegreensende begunstigelser,
kan det kun ske under tilsyn fra det offent-
liges side. Det oerede, ‘medlem. har heller

“ikke tidligere gjort sig til modstander af

selve dette princip.



