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[Weikop.] .
lovgive for en situation, der forst bliver
aktuel om et ar, og er der i virkeligheden
anden grund til forslagets fremsettelse
end den, at den hojterede gkonomiminister

hr. Bertel Dahlgaard neerer en sd levende

interesse for at & loven wndret og ikke
mere er @ngstelig for at folge socialdemo-
kraterne fuldt ud i deres evige trang til
at regulere? Jeg synes, at bade det hgje
ting og erhvervene har krav pad et klart
svar fra den hejterede handelsminister pé,
om forslaget kan eendres eller bortfalde ved
forhandling, kort sagh, om den hgjteerede
handelsminister er bundet p& heender  og
fodder, som jeg sagde for.

Jeg tror ogsd, at retsforbundet, der ikke
tidligere har medvirket- til monopollovens
gennemforelse og ej heller stemte for an-
dringerne i fjor, vil veere uhyre interesseret
i den hgjterede handelsministers svar.
Vel kan retsforbundet sl nogle veldige
saltomortaler i denne tid, men under be-
handlingen af dette forslag er der ikke
noget i vejen for, at man kan felge den hid-
til fulgte linje, der bl. a. ogsd er géet ud

4, og det er meget vewmsentligh, at rets-
forbundet ikke har ensket en udvidelse af
administrationen. Selv om den hgjtarede
handelsminister i sin fremsattelsestale ikke
har sagt et ord om administrationens ud-
videlse, synes jeg, at det ma veere dbenbart,
at administrationen ma udvides betydeligt,
hvis forslaget vedtages og erhvervene, sé-
ledes som jeg synes de har krav pa, skal
have svar inden for en rimelig tid.

Den hgjterede handelsminister siger hel-
ler ikke et ord om: de erfaringer, der er
hostet med hensyn til, i hvilket omfang
der har fundet reduktioner sted i de an-
meldte prisforhejelser, eller i hvilket om-
fang der er foretaget undersogelser af
anmeldte prisforhgjelser, der ikke forud
skulle godkendes, og hvilket resultat der
er kommet ud af sidanne undeérsggelser.
Jeg synes dog, det havde veeret naturligt,
om den hgjterede minister havde begrun-
det sit forslag noget nwmrmere. Jegtror
ikke, jeg siger for meget, nar jeg heevder, at
det er den tyndeste fremseettelse i et sd
vigtigt spergsmal for erhvervene, jeg har
set 1 lang tid. . : : :

. Forholdet er jo det, at forudgiende
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godkendelse ifelge forslaget nu skal fore-
tages for alle varer, der er undergivet
konkurrencebegreensning, lige fra swmbe til
landbrugsmaskiner. Det er klart, at sadan
noget vil vi ikke veere med til, fordi mono-
polloven allerede giver monopolradet ad-
gang til at skride ind over for urimelige
forhold, og vi vil ikke veere med til en be-
tydelig udvidelse af administrationen. Jeg
forstdr knap, at den hejtwrede handels-'

minister har villet legge sit gode navn til

dette lovforslag i betragtning af de syns-
punkter, den hgjterede minister tidligere
har gjort geldende pa dette omrade.

M4 jeg lige sperge, om monopolridet .
har gnsket denne sendring i loven, om lov-

forslaget har veeret dreftet i monopolradet,

og i bekraeftende fald hvilket resultat der
er kommet ud af dreftelserne, og i hvilket
omfang der er taget serstilling.

Monopolraddet har jo  tidligere varet
genstand for dreftelse her i det heje ting,
og jeg vil gerne benytte denne lejlighed
til at sporge den hejterede handelsminister,
om han ikke vil benytte en god lejlighed
til at afskaffe monopolridets forretnings-
udvalg. Der skal nu indtrede et nyt med-
lem i forretningsudvalget, og si vidt jeg
ved, er der kun tre tilbage. Jeg mi mene,
at det var den almindelige opfattelse, da
loven blev gennemfort, at der ikke skulle
veere noget forretningsudvalg. Der er vist
ingen tvivl om, at monopolradets over-
vejelser og dreftelser vil blive langt friere,
hvis indstillinger til rddet ikke afgives af
et forretningsudvalg. Indstillinger ber efter
min opfattelse forelegges af formanden
eller nwstformanden, uden at noget med-
lem af monopolridet i ovrigt har taget
stilling pa forhdnd. Jeg tror, at denne
méde at behandle sagerne pa er den rigtige.
Jeg skal derfor henstille til den hojterede
handelsminister at ophwve forretningsud-
valget snarvest muligt. - «

Til slut vil jeg gerne gentage mit sporgs-
mal: er det foreliggende lovforslag sikret
en s8 nagelfast vedtagelse i tinget, at det
faktisk er spild af tid at sende det i udvalg?
Erhvervenes og partiernes synspunkter er
jo kendte, og jeg ter sige kendte i enhver
henseende; og forholdene har ikke i pris-
meessig henseende — det er jeg enig med
det serede medlem hr. Thorkil Kristensen i



