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Weikop: Jeg ved ikke, om det skal veere |
en érlig tilbagevendende begivenhed, at
monopolloven sgges sendret; det sker, hvad
enten priserne er opadgdende eller ned-
adgdende. Det lovforslag, den hejteerede
handelsminister her har fremsat, svarer ngj-
agtigt til det lovforslag, den forrige handels-
minister fremsatte den 17. april 1 fjor. Det
blev ikke vedtaget, men det radikale venstre
med den nuveerende skonomiminister i spid-
sen medvirkede til at opretholde monopol-
radets bemyndigelse til at kreeve den forud-
giende godkendelse af prisforhojelser indtil
den 1. juli 1958, til trods for at man, séledes
som det wrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen har sagt det, dret forud havde forhandlet
sig til rette netop mellem socialdemokratiet,
- venstre, det konservative folkeparti og det
radikale venstre om, at .bemyndigelsen
skulle veere faldet veek den 1. juli 1956. Det
var en forudseetning for enigheden om mono-
- polloven — og heri er jeg enig med det ®rede
medlem - hr. Thorkil Kristensen — at det
skulle veere en varig lov. I stedet for ensker
den hgjteerede handelsminister gjensynlig,
at der fremdeles skal veare en vis usikkerhed .
hos erhvervene med hensyn til den kontrol,
monopolriddet skal udeve. Det betragter jeg
. som noget meget uheldigt, og det er efter
min mening ganske i strid med de forudset-
ninger, hvorunder der blev indgéet forlig
om monopolloven, S

Den hgjtwerede handelsministers begrun-
delse ‘for fremswmttelsen af forslaget er dog
‘én anden end den forrige handelsministers.
Tor et &r siden var det de senere prisstig-
ninger, der gjorde det pakreevet at sendre
loven. Den hgjteerede handelsministers be-
grundelse nu er; at man vil sikre en stabil
prisudvikling.” Jeg forstdr meget vel, at

+ den hgjterede handelsminister har mattet

kassere begrundelsen fra i fjor: stigende
priser, efter at den hejtwrede statsminister
og for ovrigt ogsié den hejtwrede finans-
minister her- i tinget for nylig har sagt,
at priserne er vigende, og at der er udsigt
" til en sterre stabilitet. Det ser for mig ud,
som om der skal findes en eller anden be-
grundelse for sendringen af denne lov.
Der var vel ingen, tror jeg nok jeg ter
sige, der havde tenkt sig, da monopolloven
blev vedtaget i 1955, at der ikke skulle
- kunne komme prisudsving bade i den ene
og den anden retning.
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Hyis man ved den ldvgivning,-der her

‘er tale om, kunne tilvejebringe stabile

priser og. dermed gavne lenmodtagerne,
var det hele ingen sag, men den hojterede
handelsminister  ved jo bedre end nogen
anden, at dette overhovedet ikke lader
sig gore, og. at monopolridet ikke, selv
hvis dette lovforslag blev gennemfert, kan
answtte priser eller avancer lavere, end

‘at der kan opnds dwkning for nedvendige

omkostninger, afskrivninger, transport, 0.s.v.
samt en rimelig nettoavance. Den hgjtaerede
handelsminister er swrdeles godt bekendt
med, at samordningsudvalget 1 sin beteenlk-
ning mener, at der ikke kan opnds nmvne-
veerdig indflydelse pa priserne  gennem en
regulering, nar der ikke er knaphed pa varer.

Rent umiddelbart kan det forekomme
noget ejendommeligt, at den hajteerede

‘handelsminister fremsmtter dette forslag.

Jeg neerer da, ogsd tvivl om, hvorvidt han
er videre glad for at-komme frem med det.
Mon man ikke kommer sandheden neermere,
nér man siger, at den hgjterede minister
ligefrem har veaeret tvunget til at fremswmtte
forslaget, ganske simpelt pd grund af den
aftale,” der er indgiet mellem regerings-
partierne inden regeringens dannelse?
Det - giver mig -anledning til at sperge
den hgjterede . handelsminister, om det’
nu fremsatte forslag — jeg gr ud fra, at
der skal vere en udvalgsbehandling —

. kan -@ndres under behandlingen i udvalget
“eller helt bortfalde; erhvervene vil sikkert

gore indsigelse og henvise til den enige
stilling, der var, da monopolloven blev til.
Er den hgjteerede handelsminister bundet

- pé heender og fodder af den indgiede aftale?

Med andre ord, er der her i dettte tilfselde
praktisk taget lovgivet underhédnden? Hvis
det er tilfeeldet, vil den fortsatte forhand-
ling i udvalget veere det rene spilfeegteri —
for at bruge et af den hgjteerede statsmini-
sters tidligere udtryk.

Nar jeg sporger, om loviorslaget ikke kan
bortfalde, er det; fordi monopolrddet efter

| den geeldende lov allerede har bemyndigelse
- til indtil juli 1958 at kreeve forud godken-

delse af prisforhgjelser pi varer, der er
opfert pa den i lovens § 24 foreskrevne
liste; .det m& vel 1 enhver henseende vamre
tilstreekkeligt. Jeg gar ud fra, at listen 1
givet fald kan sendres. S
Hvorfor skal man for resten allerede nu



