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Finansministeren ( Kampmann): Det ere-
de medlem hr. Fanger mente ikke; at be-
handlingen af disse lovforslag herte hjemme
her blandt disse, jeg tror, det var krise-
love, det wmrede medlem kaldte dem. Jeg
synes, denne udtalelse viser, at det -mrede
medlem hr. Fanger ikke har forstiet sa
meget af, hvad det dre]er sig. om. Det er
nok afgrarende at vi for rent gjeblikkeligh
at hjelpe pd vore valutavanskeligheder
- deemper- vort- forbrug, men.langt mere “af-
gorende er det dog, at vi gennem sidanne

love serger for, at investeringen fremmes
~her i landet. og derigennem forbruget.
- (Fanger: De skal ikke jappes igenneml).

Sagde det wmrede medlem noget? (Fanger:

Jeg sagde: De skal ikke Jappes igennem!).

Mener det wmrede medlem, at jeg. japper?

‘(Fanger: Nej, lovene skal lkke Jappes igen-

nem!). Derfor fremsatte vi ‘ogsd lovforsla- .

gene saledes, at folketinget og erhvervene
kunne f4 kendskab til dem, ‘allerede for vi
~ dfholdt valg, og nar vi genfrems‘aetter dem,
88 er det ikke for at jappe denne. lovgiv-
ning igennem, men for at f& den igennem
efter forhandling i et udvalg og med er-

hvervene o. s. v. og saledes, at de kan f&

virkning snarest muligt. Der er i det hele

taget ikke tale om japperi pé dette omrade.

Der har vearet nedsat en kommlssmn hvori

erhvervene har veeret med i enhver detal]e, '

der er afgivet en kommissionshetenkning;
sagen er behandlet grundigt i skattedeparte-
mentet, og nu -har forslagene veeret til
kendskab for folketinget og for befolknin-
gen i flere méaneder, og jeg vil swtte pris
pa, at man vil veere s& forhandlingsvenlig,

at der bliver mulighed for — og jeg forstar,

at ‘der skulle vwere en sidan mulighed —
med bred tilslutning at gennemfgre forsla-
gene, inden vi begynder sommerferien, og
jeg tror, ab det er vigtigere, at vi arbejder
en uge lengere pd disse forslag, end hvor-
nar vi far sommerferie.

‘Der var ved f@lstebehandhngen i dag,
: l1gesom forste gang vi behandlede lovfor-
slagene, forskellige indvendinger. Bade det
@rede medlem hr. Foged og det arede
medlem " hr. Axel Segrensen mente, man
skulle prove i forslag til lov om investerings-
fonds at {4 forskelsbehandlingen mellem de
regnskabspligtige og de ikke-regnskabsplig-

tige ophavet. Jeg synes ikke, denne forskels- -
- behandling er sa veesentlig, al den stund de,
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der er regnskabspligtige, samt de, der uden
at have pligt dertil forer regnskab, kan nejes
med 50 pet. Enhvér kan altsd komme ind
under reglen; man kan bare fore regnskab.
Br det i og for sig et urimeligh forlangende,
at man, nir man vil have del i de fordele,.-
denne lovgivning glver skatteyderne skal
fore regnskab? -

- Det srede medlem- hr. Fanger var- inde
P4, om afskrivningsprocenten for maskiner
ikke skulle veere 30 -pct., som erhvervene
foreslog, og det &rede- medlem. hr. Niels

Andersen var inde pé det samme. Jeg havde

meget gerne set, at vi havde kunnet anvende
en si hej procent som muligt, og ud fra
den betragtning, at der er tale om en for-
deling over en arrxkke, og at-det; nar af-
skrivningerne er ved at nd bunden, kan
veere nesten ligegyldigt, om vi har brugt
den ene eller den anden procent, kan man .
sige, at det kunne veere det samme, om det
blev 25 eller .30 pet. Nar jeg har fastholdt
de 25 pet., er det dels ud fra argumentet ‘
at satsen rammer meget godt det, man i .

’ QJebhkket har i gennemsnit mellem de ordi-

nare og de. ekstraordinwmre 1egle1 dels fordi
jeg tror, vi i det farste par.ar far et provenu-
tab pa denne lovgivning. Man kan ogss
sige. det omvendt, at hvis vi ikke far eb
provenutab, var det ikke den fordel for

“erhvervslivet, vi t11s1gter Derfor kunne jeg -

godt tenke mig. at fa en. fornemmelse af,
hvor ‘meget det drejer sig om, for jeg gar

Jeg vil
altsd gerne fastholde de 25 pet. nu og sd se,
hvordan det gar. Der er ikke noget i vejen
for, at vi senere drafter, om den skal sesttes
i vejret. Det samme kan, hvad angér lovfor-

‘slaget om ' investeringsfonds, siges om de

15 pet. af 1ndkomsten der arlig kan hon—
legges.

Bade det wmrede medlem hr. Fanger, det
wrede medlem hr. Axel Smensen, og jeg

_tror i og for sig ogsi det serede medlem hr.

Niels Andersen, var inde pé, at det ikke var
nok, at de, der nu ‘har erhvervsv1rksomhed

kinne afskrive og henlmgge o.s.v., blev
stimuleret gennem denne lovglvmnd til at
investere; det var ogsd rimeligt, at de, der
ilcke var Kominet i gang endnu, fik mulig-
heder for at legge til side. Det har veeret
dreftet inden for regeringen, og selv om det:

ikke har nogen direkte forbindelse med for-

slaget til lov om investeringsfonds, forstdr



