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[Foged.] 
venstre ændret. Vi ønsker også, at bestem- 
melsen om skattefradragsretten, der er ude- 
ladt i lovforslagene, bliver bevaret. Såfremt 
disse regler ikke ændres, kan man befrygte, at 
lovene vil virke imod deres hensigt, idet der 
vil opstå en vis frygt for i det hele taget at 
bringe bestemmelserne i disse love i anven- 
delse, når det kan medføre særlige konse- 
kvenser på et senere tidspunkt. 

Angående andre regler må vi pointere, 
at der må skabes udvej for, at unge ny- 
etablerede, der ofte har store afdrag, også 
gennem deres store investeringsafdrag kan 
nyde de samme rettigheder, som mere vel- 
havende medborgere kommer til at nyde, 
såfremt lovforslagene gennemføres: Reglen 
vedrørende den større procent ekstra af- 
skrivning for nyerhvervede og nyopførte 
ejendomme må efter vor mening nøje over- 
vejes, også under særlig hensyn til rimelig- 
heden over for andre skatteydere, skatte- 
ydere, der ikke kan nyde disse rettigheder, 
fordi de sidder med deres allerede erhver- 
vede ejendomme. Der kan efter vor mening 
ved gennemførelse af de foreslåede regler 
opstå uheldige konkurrenceforhold mellem 
de erhvervsdrivende, og der kan fremkomme 
en ulige beskatning ved ejendomshandel, 
som kan virke særdeles uretfærdig. Vi vil 
derfor gerne have dette belyst, også gennem 
eksempler, men det vil egne sig bedst til 
behandling i udvalget. 

Ifølge lovforslaget om investerings- 
fonds skal højst 15 pet; af årets overskud 
kunne anvendes til henlæggelser. Det lyder 
meget tiltalende, men det kunne dog tænkes, 
at reglen ikke var helt rigtig, når det dre jer 
sig om erhverv med stærkt svingende ind- 
tægter. Hvis der overhovedet er midler til 
henlæggelser selv i dårlige år, bør mulig- 
heden for henlæggelser ikke begrænses på 
grund af et mindre overskud. Det er lige så 
nødvendigt at henlægge i dårlige som i gode 
år; derfor må vi have undersøgt meget nøje, 
om årets overskud er det helt ideelle grund- 
lag, eller det eventuelt skal kombineres med 
ej endomsskylden, eller måske kan andre 
ting komme ind i billedet. ; 

Jeg omtalte sidst afskrivningsreglerne for 
landbrugets beboelsesejendomme og var 
også inde på spørgsmålet om afskrivning 
på opsat vedligeholdelse, et problem, der 
naturligt glider ind i hele drøftelsen af 

disse afskrivningsregler" og som derfor bør 
løses samtidig. 홢 

Der er i tale og skrift fra småskibsfarten 
givet udtryk for, at dens forhold efter det 
nu foreslåede snarere vil blive forringet end 
forbedret, og der peges på, at man efter 
den nugældende lovgivning i det mindste 
har haft en vis valgfrihed. 

I lovforslaget om investeringsfonds er der 
i § 5 en regel 'om, at regnskabspligtige skatte- 
pligtige kun skal lade 50 pet. af henlæggel- 
sen til investeringsfond binde på spærret 
konto, medens de ikke-regnskabspligtige 
skal lade alle 100 pet. binde. Fra vor side 
så vi gerne, om man kunne finde frem til 
en ensartet regel for såvel regnskabspligtige 
som ikke-regnskabspligtige. 

I samme lovforslags § 11 findes en regel 
om, at hvis en henlæggelse til investerings- 
fonds hæves, om jeg så må sige, i utide, 
altså hæves til andet formål end investe- 
ringsformål, skal der foretages en efter- 
beskatning gennem forhøjelse af indkomsten 
med det pågældende beløb, og det derved 
fremkomne skatteefterkrav skal forhøjes 
med et tillæg på 100 pet. Vi finder den 
홢straf" urimelig hård, som man her idøm- 
mer den enkelte, der af en eller anden årsag 
홢 det kan yære økonomiske vanskeligheder, 
der er skyld i det 홢 ikke kan bruge disse 
penge til nyinvesteringfer, men f. eks., hvad 
der måske er fornuftigt af ham, i stedet 
for betaler regninger med dem. 

Lovforslagene bør nu underkastes en 
grundig udvalgsbehandling; bl. a. må er- 
hvervenes repræsentanter have lejlighed til 
at fremføre deres synspunkter over for ud- 
valget. Vi kan fra venstres side tilsige en 
hurtig og velvillig behandling af lovfor- 
slagene. 

Fanger: Forslagene til lov om skattefri 
afskrivninger m. v. og om investeringsfonds 
blev fremsat i marts måned og hører egent- 
lig ikke hjemme blandt de mange kriselo ve. 
De er, om jeg så må sige, for gode til det 
selskab, de er kommet i, navnlig da flere 
af de andre lovforslag direkte går imod 
virkningen af. disse lovforslag. 

Idet jeg henviser til daværende folketings- 
mand Foss' ordførertale i marts måned, vil 
jeg gentage, at det konservative folkeparti 
gerne vil medvirke til en saglig og hurtig 
behandling af lovforslagene. 


