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[Finansministeren.] ,

— og skal ngjes med at gore et par bemaork-
ninger til det eerede medlem hr. Axel Kri-
-stensen.

Det wrede medlem mente, at der bulde
tages hensyn til forsmcrerphgt Jeg kan
.sige, at nar dette ikke er sket, er det, fordi
man har ment, at ved 1ndtaegter Pé en snes
tusinde og ‘derover er der ikke 3 stor &rsag
til at tage hensyn til forsergerpligt, hvortil
kommer, at hojst et par tusind skatte-
ydere over denne greense er ikke-forsgrgere.
Jeg ved ikke, om det srede medlem har
teenkt sig at- lade stabiliseringslinet ga
dybere ned, men jeg md gere opmsmrksom
pd, at man skal langt ned under 10 000 kr.,
hvis der skal blive tale om at inddrage et
storre antal ikke-forsergere.

Jeg har mange gange, ogsd i dag, hrzfrt
de unge omtale som dem, der bruger meget,
og der er heller ikke tvivl om, at der er en
del unge, som har et vaesenthgt forbrug.
Nar indtegten ligger p4 en 7000—8 000 kr.,
er det imidlertid begreenset, hvor stort
forbruget kan veere, og man har heller ikke
lov til at sla alle unge i hartkorn sammen.
Der findes mange unge her i landet, der
ikke bruger alle deres penge; men som enten
sparer op eller lagger hen til uddannelse
el. lign. Derfor er jeg slet ikke sikker pa,
at en sddan ensidig palegning af nye skatter
eller stabiliseringslén pé. smé indtegter,
selv om det drejer sig om ikke-forsergere,
vil give s& stor retferdighed, hvortil kom-
mer, at den meget store part af ikke-
forsgrgere er sldre, enligstillede kvinder
o. lign., og hvorfor netop de skulle inddrages
til at bare -byrderne i den nuverende
situation kan jeg ikke se.

Det wrede medlem var inde pa kursen
70 og ville dermed sige, at-der 1 stabilise-
ringsloven var et skattemoment, vi kan
godt sige et sterre moment, svarende til
30 pct. Jeg synes, det @rede medlem
kom lidt let hen over sin argumentation.
Det’ wrede medlem ved udmerket godt,
at gennem de nermeste 5 ar vil kursen,
. selv om det nuveerende renteniveau: bibe-
holdes, komme op pa 85 pet., og der kan
endog veere udsigt til, hvis renteniveauet
bliver lavere, at eursen bliver endnu hgjere,
séledes at skattemomentet ikkke er sé stort,
som det serede medlem vil gare det til.

Det @rede medlem tvivlede lidt om stabi-
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liseringslanets forbrugseﬂ'ekt og sagde, at
den méske ikke var s& stor, som mange
troede. Jeg ved ikke, hvor stor det wrede
medlem - tror den er. Jeg har selv veeret
meget forsigtig med at udtale mlg ‘herom.
Hvis det wmrede medlem leeser min frem-
seettelsestale, vil han se, ab jeg sagde, at
stabiliseringslanet ogsd ville pavirke for-
bruget, og det vil det srede medlem vel
ikke ‘bestride. Hvis det wrede medlem vil
have en lidt mere pracis angivelse, vil jeg
sige, at jeg har en fornemmelse af, at for-
brugseffekten vil ‘veere omkring 50. Det

“er ikke noget, der kan dokumenteles ‘men

det er nu heller ikke s8 lidt..

Nu kommer vi imidlertid til det afgﬂrende
i diskussionen om sta,bﬂlsermgslanet og det
er, at det wrede medlem ikke pé noget tids-
punkt har villet indrgmme, at de indtegts-
grupper, . der her er tale om, kunne holde
lidt igen pa forbruget, og jeg m4 indremme,
at ndr man ser protesterne i dagspressen,
far man ogsé det indtryk, at nar der skal
ydes til stabiliseringslén, er - der 'ingen
tanke om, at forbruget kan swmttes lidt’ ned
men at belobet, som det mrede medlem
sagde, mé tages: af driftskapitalen. Hvorfor
det, eerede medlem? Hvorfor skal alle sterre

'mdteegter her i landet have et forbrug, der

ikke kan reres i en. situation som den nu-
veerende? Det skulle da vamre markeligt,
nér man har en sterre indtagt, at man da
ikke kunne foretage en vis begreensning af
forbruget. Jeg tror, det vil blive tilfzldet,
men jeg skal gerne igen understrege, hvad
jeg sagde i fredags, at jeg. er klar over, at
der findes en rwmkke tilfwlde, hvor forbruget
maske har-en sddan sterrelse, at der ikke
er noget at tage af, og det er disse tilfewlde,
jeg interesserer mig for. For det er ikke
rigtigh, som det. serede medlem siger,. at
regeringen ikke interesserer sig for investe-

' ringen og for produktionen her-i landet —

tveertom, det ved det eerede medlem ]o
godt at vi ger. '

Det eerede medlem var, som jeg: sagde,
ikke seerlig sterk i kritikken af stabilise-
ringsldnet; til gengeld var-det .eerede med-
lem heller ikke swrlig steerk i forsvaret for
deponeringsordningen. Hvis jeg kun havde

_hort det wrede medlem i dag argumentere

for det, man wvil fra opposswlonens side,
ville jeg ikke have fiet meget nyt ud af
det i forhold til forleden. Nu var det imid-



