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[Axzel Kristensen.]
er dog mange lenmodtagere, der har ind-
teegter, som ligger langt over, hvad gard-
ejere og selvsteendige handveerkere tjener.
Det ville veere fuldkommen urimeligt at
indregne afgifterne i pristallet. Jeg synes,
det er ngdvendigt at sige det, for efterhén-
den fremstiller man det newsten, som om
lonmodtagerne altid blev forurettet, nar
der skal foretages noget, og at de burde
undtages, og som om den gvrige halvdel
eller de to tredjedele af befolkningen er s8
meget bedre stillet end lenmodtagerne, at
de med lethed kan bewre de byrder, der
palegges. Hele den fremstilling og argu-
mentation, at man derved skaber balance,
er forkert.

Om selve loviorslaget skal ]eg sige, at
jeg synes, det er meget urimeligh, at der
slet ikke er taget hensyn til forsergerplig-
terne. KEnhver, der kender forholdene, ved,
at vi har en ungdom, der tjener vaeldlg
gode penge. Unge mennesker tjener det
- samme som familieforsergere, og de vil
helt anderledes have mulighed for at bere
nogle byrder end familieforsergerne, men
man lader dem slippe fuldstendig ‘samtidig
med, at mennesker, der har pataget sig for-
pligtelser og far vanskeligh ved at opfylde
dem, bliver belagt med byrder. Jeg synes,
det skal siges, at det er en urlmehg made,
man vil gere dette pa.

Man kan vel heller ikke helt se bort fra,
at de, der talte om, at de aldrig ville ga
med til, at skattefradragsretten blev fjernet,
her har svigtet. Nar den hejteerede finans-
minister vurderer de obligationer, der skal
udstedes, til kurs 70, betyder det, at 30 pet.
af det, man indbetaler i tvangslén, bliver
taget ind af statskassen. Man fir noget
igen, der er 70 kr. veerd, hver gang man
indbetaler 100 kr. Det er faktisk en skat
pa en tredjedel af det belgb, som man vur-
derer til 400 mill. kr.,

Jeg synes, de radikale herved svigter deres
lofter om, at vi skulle opretholde skatte-
fradragsretten. Man gar uden om det pa
den made.

Hele det lovkompleks der forehgger og
som det lovforslag, vi her behandler, er en
veesentlig del af, har kun til hensigt at flytte
400 mill, kr, ind i statskassen, og virknin-
gerne heraf, som man m4 dele 1 to, skulle

18/ 57: 1. beh. af f. t. 1. om et stabiliseringslan.

altsd 130 mill. kr. i -
skat, som man ikke fir lov at fradrage.
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veere dels at flytte midler fra forbruget over
pa investeringen, dels at forbedre vor valuta-
stilling. Det bliver et skon, hvor meget man
forbedrer situationen ved at flytte belab over
fra lgbende forbrug til investering ved disse
lovforslag. Det bliver knap s& meget, som
man méske forestiller sig. Tvangslanet vil i
hej grad blive taget af de midler, der ellers
ville veere blevet opsparet, og afgiftsfor-
]m]elserne tages ikke udelukkende af for-
bruget. Der er ikke tvivl om, at ndr varerne
bliver fordyret, betales det i en reekke kredse
i nogen made af opsparingen. Derfor bliver
den opsparing, man far, veesentlig mindre,
end det kunne se ud til. Nér man si gennem
denne lovgivning skaber den mentalitet i
befolkningen, at det ikke kan nytte at spare,
fordi det opsparede blot bliver taget fra
én igen bagefter, tror jeg, den skade, man
her forvolder opsparingen, bliver sterre end
den meengde, man flytter fra forbrug til
investering. Jeg talte forleden dag med en
ung landmand, der har sparet et meget
betydeligt belob op. Han spurgte: hvorfor
skal jeg blive ved med at spare op? Nér jeg
investerer det opsparede i noget, bliver ud-
byttet taget fra mig; jeg m& meget hellere
emigrere. Nu kan man jo smile ad det
og sige, at det betyder ikke noget, men jeg
forsikrer om, at man meder gang p& gang
folk, der siger: nu bruger vi det hele. Derfor
tror jeg, det er en realitet, at opsparingen vil
synke med et belob der svarer til det, man
flytter fra forbrug over til investering, si
at. man i virkeligheden 1kke far noget ud
af det.

Endelig er der at sige, at ved at tage
driftskapital og den kapital, hvormed man
skal lebe en -risiko, fra mange mennesker
nedsetter man deres evne til at bruge de
produktionsmidler, vi har i forve]en — 0g
hvor ligger den store interesse i at fa inve-
steret mere, hvis man serger for, at det, man
har i forvejen, ikke bliver udnyttet? Der
findes mange virksomheder, som udmeerket
kunne producere mere og beskeftige flere

| mennesker uden investering, hvis de havde

de gkonomiske muligheder for at handle
fornuftigh. Jeg tror, at hele udbyttet af
denne lovgivning vil blive meget ringe, og
pé mange felter vil den virke skadelig. -
Jeg kan ikke se, hvordan den skal kunne
virke over for vor valutastilling. Hvis den
skulle pavirke valutastillingen, matte det



