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[Per Hekkerup.]
treette med citater og behever derfor heller
ikke at anmode formanden om tilladelse
~ hertil, men mé4 jeg minde om, at der er blevet

- brugt udtryk som ,kvelergreb” og ,hast-
veerksprodukt”, der er blevet sagt, at det
drej'er sig her om at fremme ,,den*skatte-
maeessige socialisering ,-om ,drab pa, de
skabende®, om ,,udaeskende forslag o.'s. v.
Det ‘kan efter min opfattelse ikke betegnes
med ret meget andet end momentvis-hyste-
riske hojderien debat, der burde veere saglig.

Meningen med dette kan kun have veeret
at skabe en panikstemning, og det lader sig
ikke bestride, at adskillige indleg i opposi-

tionspressen viser, at det er lykkedes visse -

steder at skabe en sidan panikstemning.
At panikken endog dbenbart har grebet Det
Berlingske Hus selv, siledes at man har
startet en, skal wvi kalde ‘det ,Poujade-
bevagelse“ for den' bedre stillede del - af

befolkningen, kan jo kun undre; dette blad- -

hus vil jo ellers gerne give det udseende af,
at det tager roligt og besindigt pa tingene.

Jeg finder det oplysende for en stor del af
befolkningen, at man har betjent sig af et
sddant -ordvalg, har forsnagt -at 'skabe ‘en
sddan panikstemning. Det viser nemlig, at
det, der er det afgorende i debatten om
regerlngsforslagene, ikke er spergsmalet om,
hvorvidt de virker over for:valutasituatio-
nen, ikke er spergsmélet om, hvilken virk-
ning de har pd beskewmftigelse og produktion
bade i den nuveaerende situation og pé len-
gere sigh, men at det afgorende for ismr den
konservative opposition  er den byrdefor-
deling, der er foreslaet i regeringsforslagene.

Det er jo ikke afglfterne, man har rejst

den store protest imod, det er heller ikke
imod, at afgifterne holdes uden for pris- |

tallet, men det er praktisk talt udelukkende

imod den del ‘af regeringsforslagene, som |

betyder, at ogsé de i samfundet, som har det
storste forbrug og derfor den sterste evne
til ‘at tage en nedswmttelse i forbruget,

kommer til at tage deres part af byrderne. -

Det kan j jo da veere, at der er lesere, der vil
reagere pa en.anden mide end:de lmsere,
der indsender deres protester til bladene og
deltager i denne protestbevaegelse, hvor-
under der anvendes former, som ellérs synes
at veere forbeholdt det kommunistiske parti
herhjemme, men som altsd nu ogsé er’ op-
taget af Berlingske Tidende. ~
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Der synes, sa vidt jeg kan forstd, at veere
en meget stor del af de kebenhavnske lon-
modtagere og arbejdere, der lwser den kon-
servative presse i Kgbenhavn, og det er vist
ikke tilfeeldigt, at der allerede nu for mange
af dem er ved at blive skabt klarhed over,
at nar der kommer en ‘afgorende situation,
hvor ‘interessemodsemtningerne torner sam-
men, placerer den konservative presse sig
klart og tydeligh pd de bedst stillede med-
borgéres interessemeessige side og ikke pa
lgnmodtagernes side. Jeg tror, at et blad
som B.T. allerede har faet at meerke, at
f. eks. B. & W.s arbejdere ikke ser med ven-
lighed p& den aktion, ogsd B. T. har kastet

sig ind i. (Brik Eriksen: Hvad med Poli-
tiken?). Politiken har, s& vidt mig bekendt,
i’ dette sporgsmal placeret, sig'i en stlllmg,
som jeg for mit vedkominende ikke kan for-
sté, og det er jo teenkeligt, at der kommer en
reaktion over for Politiken pé samme made,
som der ér kommet en sddan over for den
borgerlige; - den konservative presse. (Aksel,
Moller: Er det menmgsfrlhed?)

Pormanden Jeg henstﬂler, at man 1kke
afbryder talelne

Per Hsekkerup Ma jeg sige til det wrede
medlem hr. Aksel Moller, der sporger mlg,
om dette er meningsfrihed, at det mé i
hvert fald: vere menirgsfribed,: at- den
enkelte’ borger selv  bestemmer, hvilket
blad han vil kebe og lmse, og derfor ogsa
har lov til at reagere, hvis bladet vender
sig imod hans klare og utvetydlge inter-
esser. '

Det eerede medlem hr. Aksel M;zdler kom
i gar med en erklering, som jeg matte for-
std var en meget hojtidelig ment erklaring.
Det wrede medlem sagde: -

»Jeg vil gerne have lov til at give den

- danske befolkning en undskyldning for,
at wiit parti i fjor stemte for, at 30 pet.
af merindteegt ikke skulle beskattes. Hvis

"det har betydet, at nogle mennesker er

blevet lokket til at gore en ekstraordiner

arbejdsindsats for at vinde fordelen ved
- denne bestemmelse, er det beklagellgt
- for nu er den taget af bordet igen. -
" Jeg tror ikke, det kan vere serlig vel-
overvejet, at det serede medlem fremseetter
en sidan erklering. Den kan jo kun tjene
il at s& mistillid omkring et lovgivnings-



