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[Aksel Larsen,] , o

Hvad angér forslag til lov om sndring i
lov. om forbrugsbegreensende foranstalt-
ninger, vil vi anmode om seerskilt afstem-
ning om stk. 3 1 § 1. Stk. 3 siger, at der i
lovens § 50 indseattes som nyt stykke, stk. 2:

HAfgifterne i henhold til afsnit I ind-
gar ikke i beregningen af det i § 3 i lov
af 00. juni 1957 om @ndring i lov om af-
gift af spiritus, vin og el omhandlede
serpristal.” I '

Man har’ tidligere under paberdbelse af
de merkveerdige sparebeviser ordnet: det
sadan, at de prisstigninger, der var en folge
bl. a. af tejskatten, reelt ikke kom til at
indvirke pé pristallet. Nu har man opgivet
sparebeviserne, og s& vil man forhindre en
pristalsstigning ved hjelp af den bestem-
melse, der her foreslds; og af samme grund,
som jeg har anfert vedrgrende de to andre
lovforslag, anbefaler jeg, at man forkaster
forslaget om det nye stk. 3 i § 1 i forslag
til lov om sndring i lov om forbrugsbegreen-
sende foranstaltninger.

Vi foresldr imidlertid, at der indfsjes et
nyt stykke, og hvis det nmvnte stk. 3 bliver
forkastet, bliver dette stk. 3; hvis lovior-
slagets stk. 3 derimod bliver vedtaget, bliver
det stk. 4. Vi foresldr indfojet et stykke,
der lyder sadan: . - o

»Bortfald af afgifter efter afsnit I pa-
begyndes fra og med 1. juli 1957.°

Da vi i sin tid indferte tojskatten og de
“gvrige sakaldte forbrugsbegreensende foran-
staltninger, fik vi dem under edelige forsik-
ringer fra den davemrende regering om, at
dette var midlertidige foranstaltninger, og
at loven kun skulle geelde i 2 4r og udlebe
den 31. marts 1957; sd skulle tojskatten
ophore. Leenge for vi var ndet frem til den
dato — det skete allerede i fjor — kom
regeringen med forslag til sendringer i loven
om afvikling af tejskatten. Afviklingen
skulle foregd pa den made, at man hver
anden maned skulle kunne nedssette tekstil-
skatten med 10 pet., siledes at den i lobet
af 18 eller 20 méneder ville totalt forsvinde.
Det blev motiveret med, at-man ikke kunne
lade den bortfalde pd en studs, fordi det
ville skabe uhyre vanskeligheder for er-
hvervslivet, idet dette ligger med visse vare-
lagre, indkebt til hejere pris som felge af
tekstilskatten. -Derfor matte man afvikle
- den ved en aftrapningsordning.
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Jeg kan godt se, at det, man kalder er-
hvervene, er interesseret i noget sadant. Pa
den anden side vil jeg ikke undlade at be-
meerke, at det havde veeret rigtigt, om man,
da viisin tid fik tejskatten, havde erkleret,
at den ikke kunne bortfalde pa en studs
den 31. marts 1957, men at der matte finde
en aftrapning sted. Det burde man have
kunnet se dengang, men det talte man ikke
om; da vi fik tgjskatten. Den skulle vare i
to ar og s bortfalde. Men lad det nu veere.

Der blev altsd indfort en afviklingsord-
ning, og samtidig blev loven forleenget pa
ubestemt tid, idet det blev. fastsat, at den
hojterede finansminister med tilslutning af
finansudvalget kunne bestemme, hvorndr
afviklingen skulle pabegyndes. Det vil reelt
gsige, at man overlod den lovgivende myn-
dighed til finansministeren. Det tror jeg nok
er i strid ‘med  grundlovens. dnd og med
dansk parlamentarisk praksis, og derfor
burde man ikke have en sddan bestemmelse.
Nu synes det os i hvert fald passende, om
folketinget traf beslutning om, hvornar af-
viklingen skal pabegyndes.. 5

Da vi fik de forbrugsbegreensende foran-
staltninger, sagde man: det er for at redde
Danmarks valuta; ‘den wvil blive reddet i
lgbet af to 4r. Nu har der veeret valg og
regeringsskifte, og den nye regering siger:
det er stadig veek galt med valutaen; derfor
ma vi have hojére skatter pd spiritus, ol,
cigarétter o. 8. v., og vi ma have stabili-
seringslan for at redde valutaen. =

Jeg har allerede udtalt min mening om,
hvorvidt disse foranstaltninger vil veere med
til ‘at redde valutaen eller vaere nedvendige
for at redde valutaen. Jeg m4 imidlertid ga
ind p4 de argumenter, der er anfért til
gunst for sidanne foranstaltninger. De, der
pastar, at disse foranstaltninger ikke alene
er nedvendige, men ogsd gavnlige, mé vel
s& regne med eller burde regne med, at de
inden -for en begrenset periode vil have
deres virkning, og s& kan det ikke veere -
nodvendigt, at tojskatten fortswmtter pa
ubestemt tid. Vi m4 have fastsat en termin
for, hvornir tejskatten skal hore op. Derfor
har vi stillet vort seendringsforslag, som altsa
siger, at afviklingen af tojskatten med 10
pet. hver anden méned skal pabegyndes fra
og med den 1. juli 1957. ‘

Hvis man skal regne med de' debatter,
der har veret fort her i tinget om denne



