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’ Befaankning og indstillihg

fra udvalget til valgs provelse.

(Afgivet af udvalget den 3. juli 1957).

Udvalget har i 3 meder, det ene sammen
med udvalget for forretningsordenen, drof-
tet spergsmilet om, hvorvidt Thorstein
Petersen har mistet sin valgbarhed til folke-
tinget, efter at han ved hejesterets dom af
28. juni 1957 for overtreedelse af bankloven
og aktieselskabsloven samt straffelovens
§§ 296 og 302 er idemt straf af fengsel i
40 dage.

Udgangspunktet for dreftelsen og den
foretagne indstilling har veeret bestemmel-
serne i grundlovens §§ 30 og 33, hvorefter
valgbarhed fortabes, nar den pageldende
»et straffet for en handling, der i almindeligt
omdegmme gor ham uverdig til at veere
medlem af folketinget*, og hvorefter det er
folketinget selv, der afger, hvorvidt et med-
lem har mistet sin valgbarhed.

Siden grundlovens vedtagelse i 1953 har
der ikke foreligget noget tilflde, i hvilket
follkzetinget har set sig nedsaget til at drefte,
om et medlem har mistet sin valgbarhed
eller ej.

I de tidligere grundlove har lignende be-
tingelser for valgbarhed veeret fastlagt,
sidst i grundloven af 1915, hvorefter be-
tingelserne for valgbarhed var de samme
som for valgret, siledes at en person, der
ved dom var fundet skyldig i en i den
offentlige mening vanmrende handling uden
at have fiet seresoprejsning, hverken havde
valgret eller valgbarhed.

S4 vidt udvalget har kunnet & oplyst,
har spergsmélet om et medlems valgbarhed
til rigsdagen ikke veeret behandlet siden
1872, da et medlem var demt for over-
treedelse af den daverende straffelovs § 226
for falsk klagemdl med 8 mdr. simpelt
frengsel. Her nmgtede folketinget godken-
delse af valget efter foretaget navneoprab.
Det drejede sig om en lwrer, der ikke var
frademt sin bestilling ved den pagzeldende
hojesteretsdom. - -

Nar spergsmélet ikke har veeret behandlet
i disse 85 ar, skyldes det utvivlsomt, at de
medlemmer, der pa et eller andet omride.
kom i konflikt med straffebestemmelser,
enten pé eget initiativ eller efter deres parti-
gruppes initiativ, omgdende, oftest nden -
dommens afsigelse, men ellers straks efter
dommen, har nedlagt deres mandater.

Det er udvalgets opfattelse, at det for
hele. det politiske livs sundhed er absolut
nodvendigt, at folketinget udviser den
yderste pépasselighed ved sidanne afgo-
relser, siledes at der ikke fra befolkningens
side kan rejses den mindste tvivl om de
enkelte folketingsmedlemmers hwederlighed,
ngjagtighed og omhyggelighed i alle gko-
nomiske sporgsmal eller om, at de pa det
ngjeste overholder de lovbestemmelser, som
de selv eller tidligere medlemmer har gen-
nemfort. |

Efter at udvalget har gennemgaet heje-



