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oplysninger bemsrkes, at -afgivelsen .af -disse op-
lysninger efter gwldende lov, jfr. kontrollovens
§ 8, stk. 2, vel forudsztter en begamring fra myn-
dighederne, men dette er forsividt en formalitet,
som der udsendes begeering om siddanne oplysninger
til alle, der myndighederne bekendt har beskaeftiget
lgnnet medhjelp i deres virksomhed. Der ses
imidlertid ikke at veere nogen grund til, at sidanne
oplysninger ikke afgives i tilfwelde, hvor myndig-
hederne ikke har kendskab til arbejdsforholdet.

Nar det i bestemmelsen fastslas, at oplysnings-
pligten ogss omfatter belob, der ydes som godt-
gorelse for udgifter, f. eks. til rejse eller repre-
sentation, ligger der heri intet nyt. Det samme
antages i gwldende praksis, hvilket ogsd er
naturligh, da det ofte vil stille sig tvivlsomt,
om sidanne godtgerelser i virkeligheden ikke i
en vis udstreekning indeholder en skatteplighig
faver for modtageren. Det synes imidlertid. rig-
tigst som foresliet at optage en udtrykkelig be-
stemmelse om forholdet i loven.

Reglen om, at oplysning ikke skal gives, nar

summen af de i et &r udbetalte belgb for den en- -

kelte lonmodtagers vedkommende er under 100
kr., er ny og er naturligvis begrundet i praktiske
hensyn.

- Bestemmelsen om arbejdsgiverens -— og even-
tuelt mellemmandens — bodednsvar er i overens-
stemmelse med skattelovekommissionens udkast
til ny statsskattelov og forslaget af 6. marts 1953
til ny statsskattelov (martsforslaget) udformet si-
ledes, at den ogsd rammer undladelse af at fore-
tage de for oplysningspligtens opfyldelse fornadne
notater om lgnbelgbene.

Bestemmelsen under b) vedrorende honorarer
for dndsvarker og afgifter for udnyttelse af patenter
m. v. er ny sével i forhold til geldende ret som
kommissionsudkastet og martsforslaget. Det fore-
kommer naturligh, at der ogsd for indkomster af
denne art foreskrives en pligh til at afgive oplys-
ninger uden opfordring. Der vil i medfar af reglen
i stk. 2 bl. a. kunne fastsmttes-en begreensning i
henseende til de mindstebelgb, der skal -oplyses,
i debt omfang praktiske hensyn. taler herfor.

Bestemmelsen © § 8 A traeder i stedet for kontrol-
lovens § 8, stk. 3, der praktiseres ps den méade, at
det hvert ar ved cirkulere fra skattedeparte-
mentet palegges banker, vekselmemglere og veksele-
rere at indsende fortegnelse over-de personer, som
i vedkommende kalenderir har haft en omsatning
ved kob og salg af verdipapirer pad-mindst 50000 kr.

Bestemmelserne ¢ § 8 B treder i stedet for § 4
ilov nr. 87 af 29. marts 1957. Herudover fore-
slas det, at der tilvejebringes. seerlig lovhjemmel

for forsikringsselskabernes oplysningspligt med hen-
syn til: indbetalte formkmngspraemler og mdskud
en gang for alle.

Om bestemmelserne ¢ § 8 C gaelder, ab der tlllaegges
de skattelignende myndigheder en umiddelbar ret
til at kreeve oplysninger med hensyn til navngivne
skatteyderes forhold. For ikke navngivne per-
soners vedkommende kan oplysninger kun kraves
efter finansministerens bestemmelse. - Bestemmel-
gen i stk. 1 afleser kontrollovens § 8, stk. 4, og be- .
tegner en udvidelse sdvel af den ved denne bestem-
melse hjemlede oplysningspligt som den i kom-
missionsudkastet § 126, stk. 4, og martsforslaget
§ 146, stk. 5, foresldede, dels derved, at den som
naevnt giver mulighed for at f& oplysninger ogss
for ikke navngivne personers vedkommende, dels
ved, at de forhold, der falder ind under bestem-
melgen, er mere omfattende. .

Oplysningspligten..er ikke — som efter kontrol-
loven og martsforslaget — begreenset til fabri-
kanter, engroshandlende og andre neringsdri-
vende, der kan ligestilles med disse, men pahviler
enhver, der driver selvstendigt erhverv, og den
angér ikke alene omsetning af varer, men ogss
f. eks. hindvarkeres udferelse af arbejder for andre.
Det er dog en betingelse, at omswetningen eller
arbejdets udferelse sker som led i eller i anledning
af begge parters erhverv. Medens man.med hen-
syn til spergsmilet om, hvilke nermere oplysninger
der kan ‘kraeves efter kontrollovens bestemmelse,
er henvist til en.fortolkning af, hvad der ligger
i ordet ,omsmtning, har man i den foreslaede
bestemmelse nwermere angivet, pd hvilke punkter
oplysning kan kraeves, jir. 2. punktum.

Den anforte mndring af oplysningspligtens .om-
fang udger i forbindelse med den mulighed, man
efter bestemmelsen i § 6 vil have for i givet fald
at kontrollere de meddelte oplysninger, en ikke
uvesentlig wudvidelse af oplysningspligten, der
imidlertid under hensyn til det i de indledende
bemarkninger -anforte ma anses. for sterkt pé-
kravet. v

Bestemmelsen i stk 2 er 1nge11 nydannelse,
forsividt som den derved fastsliede. oplysnings-
pligt idag er hjemlet ved den almindelige ‘be-
stemmelse i kontrollovens § 8, stk. 1. Under
hengyn. til den praktiske betydning af de pagel-
dende oplysninger. har man dog fundet det rig-
tigst at give en udtrykkelig besternmelse, der
narmere praeciserer oplysningspligten, bl. a. fordi
den vagere formulering af kontrollovens § 8, stk. 1,
i praksis har givet anledning til tvivlsspergsmal
med hensyn til omfanget af pligten il at; give ‘op-
lysninger af den omhandlede art.



