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Bemwrkmnger til lovforslaget.

I bemaerknmgerne t]l det den 11. ma.] 1954
fremsatte forslag til lov om skat til staten af ind-
komst, formue og kapitalvinding er det fremheevet,
at det — ikke mindst i betragtning af indkomstbe-
skatningens hojde — m4, veere et af hovedformélene
ved en skattereform at treeffe alle egnede foran-
staltninger til at gere ligningen sé, effektiv og
dermed. s4 ligelig for alle befolknmgsglupper, som
det er muligt.
~ For at fremme bestrmbelserne i- denne. retning
er de kontrolbefgjelser, der i henhold til lov nr.
392 af 12. juli 1946 (,Kontrolloven®) tilkommer
de skattehgnende myndigheder, f foreslaet udvidet
Pé en raekke omréder. Det er i bemaerkmngerne
til lovforslaget fremhaevet at der er en skwmvhed
i de nugwmldende bestemmelser, idet de for visse
befolkningsgrupper giver mulighed for at. udove
kontrol med, at de bliver beskattede af hele ind-
komsten — dette ‘gwlder iser for lenmodtageres
vedkommende — medens kontrolbefgjelserne over-
for andre befolkningsgrupper — navnlig de selv-
stsendlgt erhvervadrivende. — m4 .betegnes som
utllstraekkehge Der er i s henseende pegeb pa,
at de skattehgnende mynd_lgheder efter kontrol-
lovens regler kun, nir serlige forhold taler derfor,
har adgang til at gennemgh regnskabsmaterialet
med bilag hos e1hve1 vsdrlvende, hvis selva.ngwe]se
er bageret pd, et regnskab, og. at samme betmgelse
stilles, for . at myndlghederne kan foreta,ge op-
gﬁre]se og Vurdermg af’ varelager m. v. Det er
endvidere anfort, at kontlollovens regler “for v1sse
neringsdrivendes vedkoramende or pligt til at give
de skattelignende myndigheder oplysning om om-
seetning med kunder og leveranderer er altfor
begrensede. Der er derfor pd disse sivel som pd
flere andre punkter — i vidt omfang med forbillede
i svensk og norsk lovglvmng pa dette omrade —
foreslaet v1deregaende befﬂ]elsel for skattemyn-
dlghedeme

I forslaget tll ny statsska,ttelov (§ 160 stk 1)
er der derhos foreslaet et samrligh kontrolmiddel,
idet ikke 1egns1\a,bsp11gt1ge erhvervsdrivende er
pligtige 1 det omfang, hvori det fastseettes af
finansministeren efter indstilling fra ligningsradet
i,derés selvangivelse at- meddele oplysninger: om
hovedposter indenfor privatforbruget,: herunder
ogsd udgifter til privat medhjelp, storre an-
skaffelser af losore og lignende. Man har herved

ha,ft; for ﬂ]e, at hgnmgen af erhvervsdrlvende,
hvis indkomst opgeres ad indirekte vej pa grundlag
af formuebevsgelser og et skennet privatforbrug,
er forbundet med swrlig. vanskelighed og usikker-
hed, og at man har anset den foresliede oplys-
ningspligh for et egnet hjmlpemiddel til at né frem
til en rigtigere ansettelse for de ikke regnskabs-
pligtige erhvervadrivendes. vedkommende.

*' Da det m4 anses for at veare i hgj grad enskeligt,

. at man snarest sgger gennemfert de nmvnte for-

anstaltninger til forbedring og effektivisering af
skatteligningen, fremssttes nerverende lovforslag,
der bygger p4 bestemmelserne i forslaget til ny
statsskattelov, og er udformet som andringer i og
tilfgjelser til den geldende kontroilov.. *

© Tl forslagets bemderkgs

enkelte
folgende: - :

bestemmelser
Til § 1.

Bestemmelsen erstatter statsskattelovens § 22
stk. 2, Udover nogle @ndringer ‘af formel karakter
er der foreslést den ‘fdra,ndfmg i forhbld til. den
gaeldende lovglvmng, at - indkomsten ‘skal speci-
ficeres i det omfang, hvori dette matte blive fast-
sat af ﬂnansmlmsteren efter indstilling fra llgnmgs-
radet. Henvisningen i den geldende statsskatte-
lovs § 22, stk. 8, til den kommunale kildearts:
beskatning er herefter bortfaldet. Hvis den skatte-
pllgtlge uden ab vaere plighig dertil faktisk forer
et regnska,b der vedlmgges selvangivelsen, vil den
i paragrafens stk. 1 sidste pkt. omhandlede op-
lysningspligt derved kunne anses for opfyldt. Om
bestemmelsen henvises mvngt tll de mdledende
bemaerkmnger

Ti § 2.

Man m4 holde for, at retsvirkning i henhold til
kontrollovens § 2 vil indtreede ogsd i tilfeelde, hvor.
den skattepligtige vel har indsendt et driftsregn-
skab, men hvor det viser sig, at han har undladt
at fore forretningsboger eller regnskab, som det pé-
hviler ham at fore, siledes at det indsendte drifts-
regnskab ma betragtes som en ren konstruktion.
Da man nu har foresliet en seerlig straffebestem-
melse for de skattepligbige, der i henhold til kon-
trollovens. § 3, stk. 1, er pilagt pligt til .at fore
regnskab, jfr. forslagets § 7, i lighed med den i
straffelovens § 302 indeholdte straffebestemmelse
vedrerende de bogferingspligtige, har man ment



