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tionen i dag og for nogle &r siden; der er
virkelig sket meget i mellemtiden.

Lad os bare sige det rent ud: det, vi
allesammen frygter, den heje regering sével
som oppositionen, er pristallets udslag til
foraret og de konsekvenser, der flyder deraf.
Jeg mener, jeg vil blive troet, nir jeg siger,
at jeg ikke er fanatiker. Jeg kan godt se,
ndr jeg prever at folge med i debatten om
pristallet, dets opbygning og konsekvenser,
at der kan veere en vis ensidighed pa begge
sider. Nationalbankdirekter Svend Nielsen
har engang sagt det pd den made, at pé den
ene side betragtede man den automatiske
lenregulering som djeevelens veerk og pd
den anden side som en himlens gave. Det
er vel naturligh, at arbejderne seger atb
sikre sig mod en vesentlig endring af deres
reallen indenfor overenskomstperioden; ar-
bejdsgiverne vil méske pa deres side sige,
at den nuveerende tingenes tilstand betyder,
at der er sikret ro pd arbejdsmarkedet, og
s4 fremdeles. Det kan lyde meget besnee-
rende, men det er nu ikke s& enkelt. Jeg
tror, vi bliver nodt til at tenke betydeligh
mere realistisk.

Forudssetningen for, at de opfattelser, jeg
her har nesevnt, er bmredygtige for den
fremtid, der ligger kort forude, er, at der
kan tages hensyn bade til udviklingen i
produktiviteten og til samfundets velstand,
saledes som denne pavirkes gennem be-
veegelserne 1 import- og eksportpriser,

Hvis der i en overenskomstperiode sker
en uventet udvikling i landets gkonomi, af
hvad grund det nu kan vere, ja, s& er der
ikke plads til at anvende pristallet som
lonregulator indenfor erhvervslivet. Vi mé
altsd se i ojnene, at pristallet ikke forteeller
os noget om nationens velstand og heller
ikke om erhvervenes konkurrenceevne. Jeg
har sagt det for, og jeg gentager, at vi har
nu engang ikke andet at leve af her i landet,
end hvad vi kan producere, eksportere eller
bytte os til, men det er netop det, systemet
ikke interesserer sig for. Det er om dette
system, professor Kjeld Philip sagde disse
ord, som jeg vil tillade mig at citere:

,»58 merkeligt har vi indrettet os, at
en lille nedgang i vor realindkomst nu
omswtter sig i en — ogsd beskeden —
opgang i pengeindkomsten for nesten os
allesammen. N&r vi har indrettet os sé-

ledes, kan vi i hvert fald ikke samtidig

undre os over, at vi lever under en stadig

inflation.®

Vi frygter foréret, siger vi. Forleden dag
s& jeg 1 et blad en norsk minister bruge
ordet ,,eengangsinflation® i forbindelse med
foraret. Det er vel noget tidstypisk.

Jeg tor roligt sige, at mistilliden til sy-
stemet og dets virkninger er steerkt vok-
sende i alle kredse. Jeg gentager, at jeg
ikke tror, at vi fortsat kan ga skatte- og
afgiftsvejen for at holde forbrug og kebe-
evne pi et passende niveau — ogsd de
herer jo med 1 pristallet. Deb er svikmeollen.
Det sporgsmal melder sig, om vi ikke ogsé
pa dette omrade er kommet til at tenke i
baner, der ikke leengere er farbare.

Jeg har med henblik pa liberaliseringen
sagt, at det er farligh at lukke eventuelle
prisfald ude.

Jeg mé maéske pad foranledning af det,
den socialdemokratiske ordferer, det srede
medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg),
sagde, sporge: Var det ikke onskeligt eller
pakrevet, at vi igen gik i gang med ab
undersgge eller f& oplyst, i hvilken grad
skatter og afgifter belaster pristallet og
dermed pris- og lenniveauet? Det er jo,
som om vi gennem vor beskattende, regu-
lerende og fordelende politik indstiller os
pd, at det kun kan g& een vej, nemlig
opad: At der for &r og dag siden har siddet
nogle folk og set p4 disse problemer, hindrer
jo ikke, at der kan veere sket en udvikling
siden da.

Vi er fra vor side villige til et fordomsfrit
samarbejde for at finde nye veje pa dette
omrade. Jeg er egentlig tilbgjelig til at tro,
at kan vi ikke det, kan det g& sd tosset,
at store dele af dansk erhvervsliv vil komme
ud i kolossale vanskeligheder, for at sige
det meget milds.

Hele sommerens prisstigningsbelge har
skabt en meget begrundet mistillid, som
giver sig &benbare udslag. Kurserne- pa
statsobligationer er sat vesentligh ned.
Skent der kan opnds 7—8 pet. i rente, er der
faktisk ingen, der vil kebe disse obligationer.
Hvorfor? Det er tilliden til den gkonomiske
politik, der mangler, tilliden til kronens
vaerdibestandighed. M& jeg ikke have lov
at understrege, at udviklingen pa aktie-
markedet viser, at der kan swlges papirer,
vel at merke nér folk har tillid til dem.



