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[Landbrugsministeren.]
at merke hvis ikke den gkonomiske ud-
vikling medferte en afgerende forringelse
af pengeveerdien i tiden mellem brugets
oprettelse og pantsetningstidspunktet. Det
er naturligvis ikke uden betydning, til hvil-
ket formal der snskes optaget lan mod pant
i ejendommen. Ved den nugeldende formu-
lering af pantsesetningsforbudet kan der jo
gives tilladelse til pantsetning for varige
forbedringer, der ma anses for at forbedre
brugets rentabilitet. :

De bestemmelser om pantseetningsforbud,
der dengang blev udformet, havde jo til
hensigt at beskytte brugeren mod en for
vidtgdende gwmldsstiftelse. Der var dog ogsa
en anden begrundelse, en begrundelse, som
jeg synes har gyldighed ogsd den dag i dag,
nemlig ensket om at forhindre spekulations-
avancer ved videresalg. Mange af de unge
landmend, der interesserer sig for disse
ejendomme, har jo kun en forholdsvis lille
kapital til udbetaling ved kebet, og er det
pageeldende statshusmandsbrug hejt beheaet-
tet med geeld, vil mange for overhovedet
at komme i gang fristes til at tage den pri-
vate geld med oven i kebet og siledes
komme til at give mere for ejendommen, end
den erveerd. Selgeren fir derved mulighed
for pa keberens bekostning at tilegne sig
veerdien af den stette, som staten har ydet
ved brugets oprettelse pad lempelige vilkar.
Det er naturligvis en betydelig ulempe ved
at forhgje pantsetningsgrensen, et sporgs-
mal, vi jo var meget inde pa i fjor.

Men jeg nwmvnte, at en vwmsentlig forrin-
gelse af pengeveerdien mellem tidspunktet
for brugets oprettelse og det tidspunkt,
hvor pantseetning enskes, kan borttage en
del af begrundelsen for pantsetningsfor-
budet i dets nuverende form. Og her er vi
netop ved en afgerende forskel mellem situa-
tionen i 1919, da forbudet blev fastsat, og
situationen.i dag. I 1919 frygtede man vel
nok et prisfald, og man forudsd derfor ser-
lige vanskeligheder for ejere af hajt priori-
terede ejendomme.

Jeg tror imidlertid, det er rigtigt, at pant-
seetningsgreensen under den pengeforringelse,
som er sket, er blevet noget for lav for de
wldre ejendommes vedkommende, og det,
der oprindelig var tenkt som en beskyt-
telse for husmanden, bliver nu i mange til-
feelde en meget vidtgdende indskreenkning i
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hans muligheder for at opn4 kredit til rime- |

lige formal. P4 samme méde har unge land-

moend, der kun har deres sammensparede
kapital at tilbyde som udbetaling, vanske-
ligt ved at overtage disse ejendomme i kon-
kurrence med mere kapitalsterke kabere,
d. v. s. i de tilfeelde, hvor det ikke drejer sig
om familieoverdragelser, for dér fik vi jo 1
fjor gennemfort ret vidtgdende lettelser.

Denne sag har altsd to sider, men jeg vil
meget gerne veamre med til at drefte dette
sporgsmal. Jeg erkender, at der er proble-
mer, og jeg vil hibe, at det ved en saglig
droftelse i udvalget skal vere muligt at
finde frem til en noget bedre losning end
den, der er gwmldende i gjeblikket.

Tor de statshusmandsbrug, som ikke har
jordrentesvarelse, foreligger ikke tilsvarende
problemer. Betales der her fast rente, gelder
der ingen begrensninger i adgangen til at
pantsette ejendommen. Betales der derimod
konjunkturbestemt rente, gelder der ogsé
her pantsatningsbegreensninger, men ad-
ministrationen kan her give dispensation
efter et friere skon i hvert enkelt tilfemlde.
Afgorelsen herom trwffes i almindelighed
af statens jordlovsudvalg, og praksis er pa
dette omréde lempet betydeligt i de senere
ar. Det er siledes mit indtryk, at behovet
for pantsetning i rimeligh omfang kan op-
fyldes for disse brugs vedkommende.

Det serede medlem hr. Aage Fogh nevnte
endvidere nogle tilfeelde, hvor 1an ydet af
Marshallmidler til modernisering og rationa-
lisering af landbrugsejendomme er blevet
opsagt ved ejerskifte; han nmvnte herunder
ogsd et tilfeelde, hvor 1dn er ydet til et stats-
husmandsbrug, og hvor, sdvidt jeg forstod,
overdragelsen ogsd er sket indenfor en neer-
mere familiekreds.

Jeg skal i den anledning henvise til, at
lovreglerne om disse Marshalllin, der senest
er bekendtgjort ved en lovbekendtgerelse af
19. februar 1952, indeholder en udtrykkelig
bestemmelse om disse forhold. Det hedder
heri, at i tilfeelde af retsforfelgning eller
ejerskifte forfalder lanet straks til udbeta-
ling; dog kan ldn ydet til enkeltpersoner
ved ejerskifte forblive indestdende i ejen-
dommen, sifremt denne overtages af den
tidligere ejers sgtefelle, born eller anden
neer parerende. ‘

Hvordan man fra statens side stiller sig
til de enkelte ejerskiftesager, er jeg ikke i



