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liberalisering, det ville senke leveomkost-
ningerne; endvidere at man gennemferte
besparelser, store nedsettelser i de offentlige
udgifter — det kunne bl. a. ske med hensyn
til militeerudgifterne — og endelig mener jeg,
man kunne standse selve statsfinansieringen,
hvorved man fritages for de store udgifter,
statsfinansieringen medferer. Derved ville
der blive mange penge til skattenedsettel-
ser; ikke alene kunne de veerste forbrugs-
skatter fjernes, men ogsé toldskatterne, og
oven i kebet ville der blive et belgb til
rddighed til afskaffelse af pristalsfamiliens
personlige skat. Hvis man gjorde dette, ville
et belob, der svarer til 40 points, glide ud af
pristallet. En nedgang heri ville &bne
muligheder for erhvervslivet af en helt
anden karakter end det, man opnir ved
statsfinansiering, som jo har den modsatte
virkning pa erhvervslivet, og som skader i
stedet for at gavne, til trods for de mange
penge det koster os.

Vi mé se at komme ud af den brand-
skatning, som finder sted i dag. Retsfor-
bundet vender sig imod statsfinansiering og
imod denne brandskatning; vi vil have
grundskyld, og salenge vi ikke har den, men
tveertimod plyndrer de smd brug ved told
og forbrugsbeskatning, som de gamle partier,
ikke mindst det konservative folkeparti,
burde skamme sig over, mé vi affinde os
med, at det er nedvendigt at yde hjalp til
oprettelse af de smé& brug, hvis vilkar for
at starte selv er helt umuliggjort under den
bestdende uret. Vi er fra vor side rede til
at tage alle de problemer op, som knytter
sig til statsfinansiering, s& at man kan ni
til en retferdig lesning af spergsmalet.

Axel Serensen: Nar jeg har gnsket at
fremfegre nogle enkelte bemsrkninger i for-
bindelse med de to lovforslag, der omfatter
udstykningssagen, skyldes det den enormt
staerke tilbagegang, der er i antallet af land-
brugsejendomme. Hvor der for krigen var
208 000 ejendomme, er der i dag kun
197 000, samtidig med at der sker en steerk
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befolkningstilvaekst; denne kontrast bringer
udstykningssagen frem til alvorlig efter-
tanke. Har den s& relativt gode kéir, som
det var enskeligt, og som den udfra sam-
fundsmessige hensyn burde have?

Jeg er klar over, at der ved nedgangen i
antallet af husmandsbrug er tale om bade
lovlige og ulovlige nedleggelser, og det vil
veere ganske interessant at here, om af-
gorelsen af sager vedrerende ulovligt ned-
lagte brug foregér med onskelig fart, eller
om man ikke tager tilstreekkeligt hensyn til
de mange sager, der fremdeles verserer.

Nogle af de @rede ordferere har fremfort
deres argumenter imod udstykningen og
imod omkostningerne ved byggeriet af nye
brug, og man konkluderer derhen, at disse
omkostninger er for store, og at udstyknin-
gen her i landet kun burde ske ved tildeling
af suppleringsjord til sma brug.

Det nwmvnes ogsd, at antallet af anseg-
ninger om jord er gaet tilbage, og at praktisk
taget alle ansggninger er blevet imedekom-
met i flere amter. Jeg tvivler om rigtigheden
heraf. Jeg vil gerne se forholdene oplyst for
samtlige amters vedkommende. P4 min egn
er der et par konkrete tilfzelde, som jeg ken-
der. Det drejer sig om et par unge men-
nesker, der straks efter krigens opher ind-
sendte andragende om oprettelse af et
husmandsbrug. De to unge mennesker havde
sammensparet mellem 20 000 og 30 000 kr.
ved egen hjelp, indtjent som lon hos frem-
mede. De har endnu intet bud faet om, at
der er jord til dem. Derfor tvivler jeg stewrkt
om, at man er ndet derhen, at samtlige
anspgeres behov kan blive dwkket, for det
kan da ikke veere tilfeeldet, at unge men-
nesker, der har sammensparet et sidant
belob af deres lon, ikke kan komme i betragt-
ning. Hvis det er tilfeeldet, ville det da veere
en fejlagtig lovgivning, vi har pd det
omrade.

I et af lovforslagene stilles det i udsigt,
at man kan opnd tilskud til dekning af
udgifter til anleg og drift af frugtplantager
med et areal pa& 15—b ha. Jeg vil gerne
sporge: Har man ikke bragt i erfaring inden-



