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[Ragnhild Andersen.]
arbejder, er det en kendsgerning, at mange
belastningssygdomme dukker op under pres-
set af den rationalisering, der foregar. Der
stilles store krav til arbejderne i industri-
aliserede virksomheder, hvor man med stop-
ure og andre ting méler deres arbejdskraft
pé minutter og gennemforer tidsstudier, som
kreever toppreestationer 8 timer daglig. Det
er ensbetydende med, at muskelsygdomme
og visse nervesygdomme optreeder hos ar-
bejderne, svekker dem og gor dem erhvervs-
hemmede. Der er jo her ikke alene tale om
mennesker, som er hemmede p& grund af
fysiske vanskeligheder, men ogsd om folk
med psykiske svekkelser. Antallet af er-
hvervshemmede er tiltagende, og man burde
veekke interessen for at forebygge, at der
kommer flere af dem, efterhdnden som indu-
strialiseringen og rationaliseringen skrider
frem. Jeg vil tro, at erhvervslivet i hojere
grad méa geres opmeerksom pé dette, og at
det i hejere grad ma hjelpe med bade til
at forebygge, at vi far flere erhvervshem-
mede, og til at placere erhvervshemmede i
produktionen. Det krever megen god vilje,
og som sagt, det er ikke altid, den er tilstede.

Det fremgar af det socialpolitiske ud-
valgs redegerelse vedrerende de eksisteren-
de foranstaltninger til opleering af erhvervs-
hemmede, at statte til oplering af invalide-
forsikringsfondens midler i henhold til folke-
forsikringslovens § 60 hidtil kun er blevet
givet i meget ringe omfang. Det hedder
ordret:

»Stotte til opleering er dog hidtil kun i
ringe omfang ydet til personer over 25
ar.”

Jeg ved ikke, om det er muligt for den hgjt-
serede minister at oplyse tinget om, hvorfor
disse muligheder er udnyttet i s& ringe grad.
Det ser meerkeligt ud, at personer over 25
ar i s& ringe grad har faet hjwlp til uddan-
nelse, nar der i virkeligheden er et temme-
lig stort behov. Skyldes det afvisning af
ansegere, eller forklares det af, at folk ikke
kender til disse muligheder for hjelp til
uddannelse, eller findes der andre forkla-
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ringer p& dette forhold, der synes merke-
ligt?

Bt andet sporgsmal, jeg ogsd gerne vil
stille den hejteerede socialminister, er: Hvor-
ledes er erfaringerne med den lov, vi gen-
nemforte for et &rs tid siden om hjslp til
uddannelse af enlige mgdre med bern under
18 ar? Jeg ved ikke, om det er for tidligh
at sperge herom. Skulle man imidlertid
gennem madrehjelpsinstitutionerne  have
indhestet erfaringer med hensyn til, hvor
mange der sgger, og hvordan loven virker
i praksis, ville det veere interessant at here
derom; men det er méiske endnu for tidligt.

Jeg vil gerne i denne forbindelse frem-
drage en anden ting fra forsorgslovens om-
réde, som jeg er stedt pd. Det drejer sig
ikke egentlig om de erhvervshemmede, men
om det forskudsvis udbetalte bidrag til
enlige medre og enker med bern under 18
ar. Hifter forsorgsloven kan disse penge
udbetales, til barnet er 18 ar, men jeg ville
mene, at man burde udbetale dem indtil
det 21. 4r, forsdvidt barnet er under ud-
dannelse. Man kan sige, at dette ikke hgrer
ind under lovgivningen for de erhvervs-
hemmede, men til gengmld herer det ind
under forebyggelsen af erhvervshemning.
Der kan opstd store vanskeligheder, béde
fysiske og psykiske, for kvinder, som plud-
selig mister retten til deres bidrag pd et
tidspunkt, da deres barn stadig er under
uddannelse. Jeg har igvrigt selv lige veret
ude for et lignende tilfeelde.

Zndringen af forsorgslovens § 30 er en
direkte folge af lovforslaget om samordning
af foranstaltninger for erhvervshemmede,
og der skabes herved mulighed for at kunne
yde okonomisk bistand til anskaffelse af
arbejdsmaskiner og i seerlige tilfelde til
oplering eller anden uddannelse samt even-
tuelt underholdshjeelp i overensstemmelse
med forsorgslovens § 297. Mit parti er af
den mening, at denne hjwxlp, som ogsd
ordfereren for socialdemokratiet, det serede
medlem hr. Urban Hansen, sagde, rettelig
burde ydes efter reglerne i § 263.

Med disse bemeerkninger kan mit parti



