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[Soren Olesen.)
ninger pé priserne, kan selviglgelig ikke helt
benzegtes, men det mé dog vist veere godt
at holde fast, at priserne er det primere,
og at de lonstigninger, som naturligvis kan
folge deraf, er det sekundwre. Sadan som
situationen er i gjeblikket, er der jo sket
en vis prisstigning udefra. Den srede ord-
forer for forslagsstillerne talte om, at stig-
ningen kom fra Amerika allerede for et ars
tid siden eller mere, og den skulle have veaeret
modvirket. Jeg ved ikke rigtig, hvad der
menes med det, for hvis vi tager den gje-
blikkelige situation, dette, at der er sket
en prisstigning pa visse udenlandske varer,
1. eks. pa breendsel, er det da kun godt, at
vi opretholder eller seger at forbedre vort
bytteforhold. Det er kun gledeligt, at land-
bruget samtidig har opndet heojere priser
for sine eksportvarer, og at andre eksport-
erhverv tilsvarende seger at opni hgjere
priser udadtil. Og nar det er tilfwldet, kan
man vel heller ikke finde noget masrkeligt i,
at det hjemlige prisniveau stiger, for ellers
skulle man jo for at holde priserne nede pa
hjemmemarkedet lave kunstige indgreb.
Men nar det forholder sig séledes, er der
ikke noget underligt i, at priserne gar op,
og det, der i s& henseende er sket, i hvert
fald i den senere tid, kan man efter min
mening ikke betegne som inflation; det
mener jeg den wrede ordferer for forslags-
stillerne har ret i. Det er ikke s& meget en
inflation som en udvikling bade indadtil og
udadtil, der har skabt hejere priser, hvilket
naturligvis mé f& pristallet til at stige. Og
hvis der skal veere den ligevegt og balance
1 samfundet, som det srede medlem efter-
lyser, mé der selviglgelig ogsd folge hejere
legnninger med, for ellers vil lanmodtagerne
jo blive forfordelt ved den udvikling, der
her er sket.

Derimod kan jeg give det srede medlem
hr. Bertel Dahlgaard ret i, at liberalisering
ville kunne have haft en dempende ind-
flydelse pa denne prisudvikling i nogle til-
feelde, sddan at der vel var sket en pris-
stigning pd visse omrdder, men en billig-
gorelse pa andre, hvilket ville kunne have
opvejet hinanden. Vi har fra vor side heev-
det, at man ber liberalisere, fore liberalise-
ringen videre, deri er jeg enig med den
‘erede ordferer for forslagsstillerne; men nar
det wrede medlem sd siger, at dette har
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| veret umuligt, synes jeg dog, at det treenger

til bevis. For selvom jeg m4 indremme, at
andre lande har gennemfert restriktioner,
der af os altsd betragtes som dumheder,
kan det dog ikke vere sidan, at vi skal
folge efter og gore de samme dumheder.

Hvad nu angdr selve det fremsatte for-
slag, venter jeg og mit parti os ikke swrlig
meget af et sidant udvalg; at der skulle
kunne komme noget veesentligt nyt frem,
er vel vanskeligh at tro. Men naturligvis,
hvis regeringen ensker at gd med til, at
der nedswmttes et sadant udvalg, kan man
jo vanskeligt swmtte sig derimod; hvis rege-
ringen mener, der kan komme noget ud af
det, ville det vesere urigtigt at forhindre
den 1 at preve derpa.

Hvad det nu er, forslagsstillerne har
teenkt sig med et udvalg, ved jeg ikke
rigtig. Hvis man har tmnkt sig, at dette
udvalg skulle kunne forenkle begreberne
for o8 — det w®mrede medlem hr. Bertel
Dahlgaard brugte det udtryk, at offentlig-
heden har for lidt saglig orientering — ja,
s& kunne jeg i og for sig ogsé veere glad for
et sidant udvalg, men jeg har ikke rigtig
nogen tro til, at det kan forenkle begreberne
for os, siledes at det bliver lettere at tage
stilling til problemerne, siledes at man kan
borteliminere den forvirring, der hersker
pd dette omrade, og stille begreberne op
klart og anskueligt — det plejer sddanne
videnskabelige kommissioner jo ikke at
have evne til. Nu skal der ganske vist ogsd
sidde praktiske erhvervsfolk i wudvalget,
men formandsskabet og hovedvegten wvil
komme til at ligge hos nationalekonomer,
og det er ikke altid, de taler et sprog, som
er si let at forstd. Jeg husker engang, jeg
diskuterede med en nationalgkonomisk stu-
dent; han talte hele tiden om produktions-
faktorernes skvivalens, Jeg ved ikke, hvor-
dan et sddant udtryk skal kunne forstés
af almindelige mennesker. Det gir jo tit
sddan, nadr man skal have en redegorelse
fra sddanne kommissioner, at s& langt fra
at begreberne bliver forenklet, bliver der
snarere bragt si mange ting ind i rede-
gorelsen, at det hele bliver vanskeligt at
overse, og tilmed bruger man s& udtryk, der
ikke er forstéelige for den jeevne befolkning
i hvert fald.

Det star sadan for mig, at det, forslags-
stillerne har tenkt sig, er — vi kan vel



