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[Undervisningsministeren.]
omdelt oversigtsskema findes en grafisk op-
stilling af de forskellige strukturforslag. I
mit forslag er det ikke ved pile gjort til-
streekkelig tydeligt, at der kan ske over-
flytning fra linie til linie. Jeg gor opmserk-
som pd manglen, for at det ikke skal fore
til mistydninger.

Det er et plus for hele vort arbejde med
skolereformen, at bade Askovudvalget og
partiet venstre har stillet konkrete forslag.
Forhandlingen rykker hermed ind i et real-
politisk stadium. Vi m4 nu rykke sammen
om forhandlingsbordet og se nermere pa
lighedspunkter og forskelle for om muligt
at finde en losning, der kan hvile pa et
bredt og solidt grundlag. Visse ligheds-
punkter er tydelige. Jeg folger her en op-
stilling, der er givet af hr. Niels Nielsen,
Danmarks Lererforening. For det forste:
alle tre forslag bygger pa 10-arig skolegang
for opnaelse af realeksamen. For det andet:
alle gir ind for en differentieret undervis-
ning i de gverste klasser. Det er et meget
afgorende punkt. Hvis der skal vere tale
om forberedelse til fortsat lesning, ma der
i 6. klasse undervises i visse swrfag, méske
isprog og fysik. Fremmedsprog med engelsk
som begynderfag mé naturligvis indtage en
fremtreedende plads.

I henhold til venstres forslag skal de
bern, der ikke deltager i undervisningen i
engelsk, tysk og matematik, have et time-
tal, der er lige s4 hojt som de andres. Det
kan kun betyde, at der sker en begyndende
liniedeling, nér nogle fag er. famlles, andre
fag swrfag for to eller flere grupper. I hen-
hold til mit forslag kan der 1 den lille skole
gruppedeles pi ngjagtig samme made. Jeg
ter méaske samtidig gere opmerksom pi,
at det just er svagheden i venstres forslag,
at man ikke swtter et kraftigere formal ind
bag de fag, som visse elever skal have i
de timer, hvori de andre har sprog o. s. v.

Venstre har endog afsvekket den besté-
ende lovgivning p& dette punkt. I § 19,
stk. 2, i den bestdende lov hedder det:

»1 hovedskolens sidste klasse....® —

d. v. s. 7. klasse — ,,skal undervisnin-

gen i de fag, hvor det naturligh kan

ske, afpasses med hensyntagen til ber-
nenes fremtidige virksomhed i det prak-

tiske liv.*

Det, som mit forslag giver udtryk for,
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er en stilfeerdig udvidelse af denne bestem-
melse, en mélseetning frem imod erhvervs-
livet og dets skoler, og jeg fojer derfor til
ordene ,bernenes fremtidige virksomhed i
det praktiske liv¢ disse f& yderligere ord:
»og deres fortsatte uddannelse“. Jeg er
altsd gdet en tak videre. Venstre gir et
skridt tilbage, men siger dog i § 16, stk. 5,
at elever i stedet for undervisning i fremmed-
sprog og matematik kan modtage under-
visning i hovedskolens almindelige eller i
praktisk betonede fag. Man gir dog altsa
ind for praktisk betonede fag, og der skulle
séledes trods alt ikke vwre nogen wuover-
stigelig kloft mellem venstres og mit forslag
pa dette punkt. Hvis man fra venstres side
vil bestrzbe sig for at finde en malsetning
for den ikke-boglige linie, vil vore synspunk- -
ter neesten nedvendigvis nerme sig hin-
anden.

Venstres forslag indeholder den fare, at
bornene pumpes ind i realskolen. Der ma4,
som vi viser, vaere en méallinie for de tilbage-
verende, en méallinie, der peger frem mod
erhvervsskolerne.

For det tredie: alle forslag gar ind for
en vis centralisering, for at landet skal
kunne udnytte ordningen fuldtud. Venstre
mener, at man kan f3 realskoler pi landet
ved hjelp af centralisering. Det hedder i
bemerkningerne til § 2, stk. 3, i venstres
forslag:

»Det mé forventes, at udviklingen pa
landet vil g4 i retning af stadig steerkere
centralisering, i hvert fald hvad angar
serundervisning, indrettelse af realafde-
ling og eventuelt 8. klasse. I mange til-
feelde vil et sidant samarbejde mellem
flere kommuner veere den eneste mulighed
for at oprette den nevnte videregdende
undervisning.*

Askovudvalget gar ind for centralisering
af det 8. skolear. Vi stdr her overfor sporgs-
mélet: delt eller udelt skole. Det er en
problemopstilling, som ikke er ganske logisk.
En deling mé jo under alle omstendigheder
til i klassen eller i klasser. Askovudvalget
forbyder deling i klasser; det anser jeg for
at veere en noget for rigoristisk fremgangs-
méde. Iovrigt md det vistnok siges, som
det ofte er sagt i den senere tid, at landsby-
skolen faktisk er den mest delte skoleform,
vi har, idet bernene faktisk deles i toghern
og sognebgrn. Men under alle omstendig-



