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mentlig heller ikke enige, selvom vi fort-
setter diskussionen.

Den erede ordferer for forespergerne
begrundede i og for sig ikke sit standpunkt
seerlig indgéende, men henviste til den
hgjesteretsdom fra 1932, som ogsd det
wrede medlem hr. Henry Christensen var
inde pa. Jeg er ikke jurist og vil derfor
nodig optage en lang juridisk diskussion,
men efter hvad der foreligger for mig, kan
man ikke uden videre slutte fra hajesterets-
dommen 1 1932 til, at den aftale, staten nu
skulle have indgédet med H. og K., skulle
vere ugyldig. For det forste er der tale om
— det har jeg sagt, og det ved det wrede
medlem hr. Henry Christensen ogsd — ind-
meldelse i en arbejdsleshedskasse. I sagen
fra Esbjerg var der tale om et forbund.
Endvidere vedrerer sagen fra Esbjerg for-
holdet mellem to forbund, hvoraf det ene
var et, om jeg s& mi sige, ,,normalt* for-
bund og det andet Kristeligt dansk Feelles-
forbund. Man kan formentlig ikke fra
dommen, der tager stilling til forholdet
mellem disse to forbund, uden videre slutte
til et forhold mellem et forbund og ikke-
organiserede.

Endelig mener jeg ogsd, at man mi pa-
pege den meget veesentlige ting, at i Esbjerg
var der tale om, at man kun méitte tage
arbejdskraft blandt dem, der i forvejen var
medlemmer af et forbund. Her er udtrykke-
lig tale om en overenskomst, der er sluttet
mellem staten og H. og K., hvor der pa lige
fod med dem, der er medlemmer af en ar-
bejdsleshedskasse, kan tages andre ind, nar
blot de i lobet af en maned melder sig ind i
arbejdsleshedskassen. Jeg anser det derfor
for meget tvivlsomt, om man kan begrunde
det standpunkt, at den her trufne aftale
skulle veere ulovmedholdelig, med en hen-
visning til 1932-dommen.

Det erede medlem hr. Henry Christensen
var ogsé inde pé en reekke andre domme ved-
rgrende kommunale forhold. Jeg tror, det
@rede medlem glemte, at der i disse tilfzelde
var tale om tjenestemeend; det giver en helt
anden baggrund for vurderingen af disse
domme 1 forhold til det, der her er tale om.

Flere af de srede medlemmer har talt om
studenterne. Jeg har i og for sig ikke s&
meget at foje til det af det mrede medlem
hr. Carl P. Jensen anfarte; det eneste skulle
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vare, at for studenternes vedkommende er
det praktisk talt ligesom for de almindelige
kontormedhjwmlpere sidan, at et flertal er
medlemmer af H. og K.; det drejer sig om
66 pct. De er frivilligh gaet ind 1 H. og K.,
der har varetaget deres interesser, og stu-
denterne har hidtil veeret serdeles tilfredse
hermed, det har de tidligere givet udtryk
for, som det erede medlem hr. Carl P. Jen-
sen har sagt, og det er lidt ejendommeligt,
at Danske Studerendes Feallesrdd nu bag-
efter kommer og vil varetage studenternes
interesser, da de aldrig fer har gjort det, og
da den betryggende stilling, studenterne har
fiet i lonningsmeessig henseende, udeluk-
kende er opndet ved H. og K.s indsats for
studenterne.

Det zerede medlem hr. Henry Christensen
var inde p& ingenigraftalen, og det var det
wrede medlem hr. Rager ogsa. Jeg kan i og
for sig veere enig i, at der ikke kan sluttes
direkte fra den ene aftale til den anden.
Det er blevet anfort i denne forbindelse, at
bestemmelsen om fortrinsvis at antage folk,
der er pensionsforsikrede, skulle afvige
steerkt fra de bestemmelser, der her er tale
om. Det mener jeg i og for sig kan dis-
kuteres. Ved at man fortrinsvis antager
arbejdsleshedsforsikrede, far de jo en for-
trinsstilling. Det er et spergsmal, om den
formulering, vi har valgt, ikke stiller folk
mere lige; men det ma vi se pa, nar vi for-
handler om overenskomsten.

Jeg kan lige berigtige en udtalelse fra
det serede medlem hr. Henry Christensen,
hvorefter socialdemokratiet — jeg tror,
det var i 1952 — skulle have faet 2,6 mill. kr.
fra fagforbundene. Det @rede medlem havde
udtalelsen fra ,Land og Folk“; det er vel
begrundelse nok for at sige, at den ikke er
rigtig; den er nemlig forkert. Jeg forstar
ikke, hvorfor det @mrede medlem i en dis-
kussion som denne seger sin hjemmel i et
sddant blad.

Jeg har forstiet, at man har ensket en
principiel redegorelse og har gnsket at fa de
forskellige standpunkter trukket op. Det er
nu sket her.

Den @rede ordferer for forespergerne, det
wrede medlem hr. Poul Sgrensen, spurgte,
om jeg havde kendskab til, at nogen var
ramt af aftalen. ,,Ramt* er et ejendommeligt
udtryk, men jeg tror, jeg forstir, hvad det
@rede medlem mener. Jeg kan kun sige, at



